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Resumo

O artigo examina a evolu¢do da economia mexicana durante o governo
de Vicente Fox. Destaca-se que a distribui¢do da renda se tornou mais
regressiva e que o crescimento foi minimo. O autor sublinha o alto
grau de exploracdo (taxa de mais-valia de 6.0) e mostra que a maior
parte do excedente ndo é acumulado para fins produtivo e sim usado
improdutivamente. Também menciona a distor¢do que sofre a compo-
sicdo do PIB (por exemplo, o PIB das finangas cresce 18%, enquanto
o do setor metal-mecanico cai 8%), como também a dependéncia e a
falta de estabilidade que provoca a abertura neoliberal. Em suma, os
resultados do neoliberalismo no México seriam: alta exploracdo, grande
desperdicio, acumulagdo minima e um virtual estancamento.
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1. INTRODUCAO

(Como se ha venido comportando la economia del pais en los primeros
afios del nuevo siglo? ;Ha abandonado el muy lento ritmo de crecimiento
que la caracteriz6 en las ultimas dos décadas del pasado siglo? ;Cual ha
sido el impacto del acceso al gobierno de un nuevo equipo politico (Vicente
Fox y el PAN) que reemplaza luego de siete décadas al tradicional dominio
del PRI? En lo que sigue, buscamos responder a tales interrogantes, en tér-
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minos que, amen de sencillos, permitan tener una vision de conjunto sobre
la evolucion de la economia en este periodo.

2. CRECIMIENTO

El monto de los productos (bienes y servicios) que genera un pais a lo
largo de un aflo, se mide con cargo al indicador Producto Interno Bruto (PIB).?
Si éste se divide por la poblacidn total, se obtiene el PIB por habitante (PIBh).
Este PIBh se suele considerar como indicador del nivel de desarrollo alcan-
zado por el pais.’ Si observamos la realidad del capitalismo contemporaneo,
también podemos advertir la existencia de fuertes desniveles en el PIB y por
ello, se habla de paises desarrollados (alto PIBh) y de paises subdesarrollados
(bajo PIBh). La conjugacion del PIB y la distribucion del ingreso, determinan
los niveles de vida que alcanza el grueso de la poblacién. En consecuencia,
como metas de la politica econdmica se suelen manejar dos grandes pro-
poésitos: a) maximizar la tasa de crecimiento; b) mejorar la distribucion del
ingreso. En el caso de los paises subdesarrollados, por su misma condicion,
es probable que la variable crecimiento resulte mas importante.

En qué medida se pueden compatibilizar ambos propdsitos, crecimiento
y equidad, es algo sujeto a discusion. Muchos economistas sostienen que se
trata de metas contrapuestas (al menos para un largo periodo historico) y lo
que muestra la experiencia histdrica de los paises hoy desarrollados (EEUU,
Europa, Japdn, Corea del Sur), tiende a apoyar tal hipdtesis. Como sea, en
términos 16gicos tendriamos cuatro alternativas: a) altas tasas de crecimiento
y distribucion del ingreso mas equitativa; b) altas tasas de crecimiento y
regresiva distribucion del ingreso, la que se mantiene o ahonda; c) lento o
nulo crecimiento asociado a una mejor distribucion del ingreso; d) lento o
nulo crecimiento junto a una distribucion muy regresiva del ingreso.

La combinacion dptima seria la (a). La peor de todas, la del tipo (d).
Entre las opciones (b) y (c), se suele imponer (b). En consecuencia, tenemos
una prelacion (de mejor a peor) del tipo (a) — (b) — (¢) — (d).

Sentado lo anterior, pasamos a examinar qué ha pasado con el creci-
miento en el periodo que nos preocupa. La informacion basica se muestra
en el Cuadro 1.

2En sentido estricto se deberfa manejar el producto neto, pero (por razones de informacion) lo usual es el PIB.
*En realidad, la variable a privilegiar deberfa ser la productividad hora del trabajo.
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Cuadro I: Tendencias del PIB - 2000-2005 (1)

o PIB sector PIB de
Afio PIB Total Industria* Manufactura
2000 100.0 100.0 100.0
2001 98.8 96.5 96.2
2002 99.6 95.5 95.5
2003 101.0 93.6 94.3
2004 105.2 97.2 97.9
2005 108.3*** - 98.6

2000-4** 1.3% -0.7% -0.5%
2000-5** 1.6 % - -0.3%

Fuente: calculado a partir de datos de Banxico (2005) y Cepal (2005).

(1) Valores en indices.

(*) Incluye Mineria, Manufactura, Construccion, Transportes y Servicios basicos.
(**) Tasa media anual de crecimiento.

(***) Estimacion preliminar.

En el cuadro, la segunda columna muestra la evolucion del PIB total.
La situacién es de cuasi-estancamiento y la tasa de crecimiento de las mas
bajas que ha conocido el pais en los tltimos 60 afios. La tercera columna
muestra la evolucidn de todo el sector industrial: mineria, construccion, ma-
nufactura y servicios basicos como agua, luz, alcantarillados, etc. Es decir,
tenemos el grueso del sector productivo. El panorama, es aqui mas desola-
dor: de hecho nos encontramos con un descenso absoluto en los niveles de
la produccion generada. Finalmente, en la cuarta columna, mostramos la
evolucidn del PIB manufacturero. Se trata del mismo corazon del segmento
productivo de la economia, el que usualmente juega como motor del pro-
ceso de crecimiento. Pero aqui la situacion también es preocupante pues se
da un descenso absoluto respecto a los niveles alcanzado en el afio 2000.
Digamos también: usualmente debemos esperar que el sector manufacturero
opere con tasas de crecimiento bastante superiores a los que experimenta la
economia global. Esto es lo propio de una economia sana. Pero en el caso
mexicano, esta verdadera “ley” del crecimiento, parece diluida.

Una rdpida mirada a la experiencia historica, permite una mejor
evaluacion del comportamiento de la industria manufacturera. El periodo
1950-1980 lo podemos considerar como expresion de la fase de industriali-
zacion sustitutiva de importaciones; en esta fase la tasa de crecimiento fue
del 7.1% anual. Digamos que a este ritmo el PIB se duplica cada 10 afios.
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En el periodo neoliberal, 1981 —2005%, la tasa media anual de crecimiento
cae y llega al 2.3%, con lo cual el PIB se duplica cada 30 afios. E/ ritmo
neoliberal equivale a menos de la tercera parte del alcanzado en el perio-
do de la industrializacion sustitutiva, 1o que nos muestra el fuerte impacto
depresivo que generan las politicas neoliberales.

Lo que sucede a lo largo del periodo neoliberal se muestra en la grafica
I. 'Y como se puede observar, al interior de la fase los primeros cincos afios
del siglo XXI son de claro estancamiento: el PIB cae un 3.1%. Esta situaci-
on es semejante a la que tuvo lugar en los primeros afios del modelo: entre
1981 y 1988 el estancamiento es muy similar pues el PIB cae también en un
3.1%. Entre 1989 y el 2000, el crecimiento se sitiia en torno a un 5%, lo que
incluye el brusco descenso de 1995. El ritmo promedio de los noventas, sin
ser espectacular, no es despreciable. En lo cual, con toda probabilidad, se
refleja el impacto de la dindmica de la economia estadounidense, a la cual la
de México esta cada dia mas atada: si EEUU crece a buen ritmo (como lo hizo
durante los noventa), en algin grado “contagia” a México. Y viceversa.
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Fuente: Banxico (2005) y Cepal (2005).
(1) Datos trimestrales.

Grafico I - Evolucidn del PIB manufacturero - 1981-2005 (1)

La fase neoliberal se inicia junto con los ochentas (sexenio de De La-
madrid). Esta es una década de completo estancamiento. Luego, durante

*Comparamos cifras al tercer trimestre.
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los noventas, el sector se recupera y empieza a crecer a un ritmo discreto.
Mas alto en la segunda parte (luego de la crisis de 1995) de los noventa, que
en la primera. Un tercer periodo parece inaugurarse en la primera parte del
siglo XXI: aqui, de nuevo se vuelve a una situacion de estancamiento.

2.1. Crecimiento demografico y del PIB per-capita.

Para todo el quinquenio 2000-05, CEPAL estima un crecimiento po-
blacional promedio del 1.5%.° El Banco de México supone un crecimiento
del 1.1% para el mismo periodo.® Hasta hace poco, la tasa de incremento
demografico era del orden del 2% anual, aunque venia descendiendo. Pero
se trata de una variable que, en condiciones normales, se mueve con bastante
lentitud. Por lo mismo, un descenso tan abrupto es poco creible. Si busca-
mos alguna explicacion, se podria pensar que las politicas de control de la
poblacién en el medio rural e indigena, se han aplicado despiadadamente y
provocado el descenso de marras. Pero no hay informacién que valide un
efecto tan elevado. La explicacidon primordial, apunta al proceso migratorio.
Se estima que la migracién anual a los Estados Unidos ya es del orden de
las 400 mil o mas personas, lo que equivale a casi medio punto porcentual
sobre la poblacion total. O sea, al crecimiento “natural”, hacia el 2005, le
deberiamos restar unos 0.4 puntos porcentuales. Y menos a medida que
retrocedemos en el tiempo. Segun Conapo, “el flujo neto anual (diferencia
entre inmigracion y emigracion) se ha multiplicado —en términos absolu-
tos- en mas de trece veces en las ultimas tres décadas y media, al pasar de
un promedio anual de 26 a 29 mil personas en los sesenta a mas de 300 mil
por afio en la década de los noventa, y a cerca de 400 mil en los primeros
cuatro afios del presente siglo.”” Segtin el mismo Conapo, la tasa natural de
crecimiento demografico, entre el 2000 y el 2005 fue de un 1.5%; el efecto
de la migracion neta (o “tasa de crecimiento social”) seria casi de un 0.4%.
Con lo cual, arribamos a una tasa efectiva o total algo superior al 1.1% anual
para el periodo. Entre los afios extremos la poblacion crece en un 5.85%.
La magnitud del drenaje demografico que provoca la migracién es algo a
subrayar, sobremanera por su ya alto nivel y su tendencia ascendente.

> Statistical Yearbook for Latin American and the Caribbean, 2004. Stgo. de Chile, 2005.
¢Banco de México (Banxico), Informe Econdmico Anual, 2005.
7 Conapo, 2005.
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En cuanto al PIB por habitante, obtenemos su tasa de crecimiento si
a la tasa de crecimiento del PIB global le restamos la tasa de incremento
demografico. Asi las cosas, tenemos que el crecimiento del PIB per cdpita,
para todo el periodo, seria extremadamente bajo. Mas precisamente, se
tendria un magro crecimiento del 2.4% entre el 2000 y el 2005 (equi-
valente a menos del 0.5% anual). Adviértase también: en ausencia del
fendmeno de huida del pais, existiria un estancamiento casi absoluto en
los niveles del PIB per cépita.

(Qué factores pueden explicar el bajo crecimiento?

Para ordenar la respuesta podemos acudir a un esquema muy sencillo
de acuerdo al cual la tasa de crecimiento depende de dos factores: 1) el co-
eficiente de inversion neta; ii) la relacion producto a capital marginal.®

El primer factor tiene que ver con la tasa de acumulacion. Inicialmente
la manejamos como relacidon entre la inversion bruta y el PIB. En que la
inversion bruta sefiala el total de gastos que realiza la economia en la adqui-
sicidon de bienes de capital (medios de trabajo o activos fijos). Una parte de
este gasto se aplica a la reposicion de los acervos gastados en el periodo y
se denomina inversidn de reposicion. La parte restante es la inversion neta,
que es la que efectivamente provoca un aumento en los acervos de capital
fijo. La informacion disponible se presenta en el cuadro que sigue.

Cuadro II - Comportamiento de la inversion — 2000-2005

Afio Inversion Bruta (indice) Inversion sobre PIB (%)
2000 100.0 23.1

2001 94.4 21.9

2002 93.8 21.6

2003 94.1 21.3

2004 101.2 21.5

2005 105.4* 22.7*

Fuente: Banxico (2005).
(*) Estimacion preliminar para tres primeros trimestres.

Hasta el 2004, la inversion, en términos absolutos, asume un comporta-
miento en forma de letra u, y al cabo, permanece practicamente al mismo nivel.

®a relacion producto a capital marginal es igual a APIB /AK en que K= capital fijo y AK = inversién neta. El coeficiente
de inversién neta es, por tanto, AK/ PIB. Luego, para la tasa de crecimiento del PIB, igual a APIB / PIB, tenemos que
(AK/PIB) (APIB / AK) = APIB /PIB.
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En términos relativos al PIB —lo que nos mide el esfuerzo de inversion- se sitiia
sistematicamente por debajo del afio inicial. Para el 2005 la informacion es
mas incierta y no cubre todo el afio, pero de seguro se da alguna recuperacion.
Como sea, es muy mediocre el comportamiento del gasto en inversion.

Para mejor evaluar el nivel que alcanza la inversion conviene no olvidar
el nivel del “potencial de reproduccion ampliada” del pais, el que relaciona el
excedente con el PIB. Si suponemos una tasa de plusvalia igual a 5.0 (el nivel
efectivo es probable que gire en torno a seis), el excedente seria igual a un 83%
del PIB. Por lo tanto, de todo el excedente s6lo algo mas de la cuarta parte se apli-
caria a la inversion. Y las tres cuartas partes restantes seran despilfarradas.

[Por qué la tasa de acumulacion es tan menguada? Si no hay problemas
de financiamiento, la inversion depende de la tasa de ganancia que espe-
ran los empresarios. Y ésta, a menos que se esperen grandes mutaciones,
suele venir gobernada por la tasa de ganancia efectiva de los ultimos afios.
En ésta influyen factores como la tasa de plusvalia (muy alta), la dotacion
de capital fijo por hombre ocupado (que algo ha crecido en el sector mas
moderno), la tasa de interés y los niveles de venta en cuanto determinan
los margenes de capacidad ociosa con que opera la industria. En la fase
neoliberal, operan como factores negativos las tasas de interés elevadas y
sobremanera el problema de las ventas o mercados insuficientes. Estos se
ven recortados por diversos factores: la restriccion salarial, el menor gasto
publico y el recortamiento del mercado interno ante la fuerte penetracion
de las importaciones. A estos factores hay que afiadir otro: la mayor inesta-
bilidad econémica que es inherente al estilo neoliberal da lugar a un fuerte
aumento del factor incertidumbre, lo que también afecta negativamente al
esfuerzo de inversidn, especialmente en los proyectos de mas largo plazo.’
En términos muy gruesos, nos topamos aqui con una de las grandes debi-
lidades del modelo neoliberal: al generar una distribucion del ingreso tan
regresiva, también recorta los mercados de venta. Por lo mismo, lo que gana
por la via de la reduccion de los costos salariales, lo pierde por la via de las
ventas que se adelgazan. Eventualmente, el problema se podria superar con
ventas netas a los mercados externos, pero como luego veremos, el sector
externo no logra resolver el problema. Mas bien lo agrava.

?Entre 1950y 1980, América Latina creci6 al 5.5% anual y el coeficiente de variabilidad para el periodo fue de 31%.
En la fase neoliberal, 1981-2003, el PIB crece al 2.1% y el coeficiente variabilidad es del 103%. Al revés de lo que
propagandea el dogma dominante, el crecimiento se desploma y la inestabilidad se triplica. Ver CEPAL (2004 b ).
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El segundo factor a considerar es la relacion incremental producto-ca-
pital ( o coeficiente alfa marginal). O sea, la relacion entre el incremento del
producto y el incremento en los acervos de capital fijo (esto tltimo, igual a
la inversion neta). Suponiendo que la inversion de reposicion equivale a un
0.0316 del capital fijo total (Hofman, 2000) y que la producto a capital media
es igual a 0.30, deducimos que la inversion de reposicion equivale aun 0.105
del PIB y la inversidon neta a un 0.111 del PIB, en el periodo 2000-2005 (el
coeficiente promedio de inversion bruta fue igual aun 21.6%). De estas cifras
deducimos que la relacion marginal producto a capital fue igual a 0.144 en
el periodo, un descenso bastante abrupto respecto al valor medio.

Conviene diferenciar entre un alfa técnico y otro estadistico. El pri-
mero, nos sefiala el crecimiento potencial del PIB que puede provocar la
inversion, cuando es aprovechada a plenitud. El segundo (alfa estadistico),
el impacto efectivo de la nueva inversion en el PIB. La diferencia entre la
relacion producto capital potencial y la estadistica, viene dada por diversos
factores. Entre ellos: 1) la existencia de una masa importante de proyectos de
inversion en proceso de maduracion. O sea, hay gasto en inversion pero éste
aun no redunda en una produccion incrementada, pues los proyectos no han
sido terminados; i) la eficiencia con que se manejan los nuevos equipos y
maquinarias: si vg. el personal obrero y técnico esta poco calificado, se daria
un uso poco eficiente de las nuevas instalaciones productivas; iii) la existen-
cia de capacidades productivas ociosas por falta de una demanda suficiente.
Sentado lo anterior, podemos ver que el alfa estadistico puede disminuir (vis
a vis el potencial), por diversas razones: de caracter tecnoldgico ( tecnologia
mas intensiva en el capital), por el alargamiento del periodo de maduracion,
por insuficiente experiencia y calificacion y, finalmente, en virtud de una
demanda insuficiente, lo que redunda en una tasa de operacion reducida.

En el caso mexicano, quiza pudiera pensarse en alguna reduccion del alfa
tecnologico o potencial, en virtud de la ejecucion de inversiones mas capital-
intensivas. Pero de seguro la explicacidon bésica se debe a los otros factores
considerados. En especial, los mdrgenes de capacidad ociosa (efectivos o
potenciales) tienen que haber jugado un papel principal. Aclaremos: puede
existir un margen de capacidad ociosa digamos “normal” y que en apariencia
no deberia afectar a la nueva inversion. Pero el empresario y potencial inversor,
percibe que un incremento de las capacidades instaladas no se vera acompafiado
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del correspondiente aumento de la demanda. También es probable la existencia
de proyectos de inversion no terminados y/o de liquidacion de instalaciones
ya existentes y que se ven destruidas por la competencia externa.

3. DISTRIBUCION DEL INGRESO

En una economia del todo capitalista, la distribucion del ingreso viene
determinada fundamentalmente por el nivel de la tasa de plusvalia. Esta, re-
cordemos, es igual a un cuociente en que arriba aparece la parte del ingreso
nacional apropiada por el capital ( o plusvalia anual) y abajo la parte que es
apropiada por los asalariados productivos (o capital variable consumido). Los
principales factores que inciden en la tasa de plusvalia son la productividad
del trabajo en las ramas que producen bienes-salarios y el salario real por hora
trabajada. Si la productividad se eleva, la tasa de plusvalia también lo hace.
Si cae, también cae la tasa de plusvalia. El salario real por hora provoca un
efecto inverso: si sube se reduce la tasa de plusvalia; si cae, la tasa se eleva.

Si consideramos la industria de transformacion y la suponemos repre-
sentativa del conjunto econémico pertinente, podemos observar cdmo en
este sector se comportan la productividad y el salario real. De este modo,
inferir el comportamiento de la tasa de plusvalia. La informacion se muestra
en el cuadro que sigue.

Cuadro III - Salarios y productividad del trabajo — 2000-2004

Afo Salario real hora Productividad Costo Unitario*
2000 100.0 100.0 100.0
2001 106.7 101.2 105.4
2002 108.7 106.7 101.9
2003 110.2 108.8 101.3
2004 110.2 115.7 95.2

Fuente: Banxico (2005).
(*) Salario real dividido por la productividad.

Como se puede observar, el salario crece en el periodo, pero la produc-
tividad lo hace atin mas rapido: 15.7% versus 10.2%. Consecutivamente,
debemos esperar que la tasa de plusvalia se eleve. Si para el afio 2000, su-
ponemos una tasa de plusvalia igual a 6.0 (ver Isaac 1999), una evolucion
como la sefialada de las variables determinantes, nos daria para el 2004
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una tasa de plusvalia igual a 6.35. Y si suponemos para el 2000 una tasa de
plusvalia igual a 5.0, para el 2004 tendriamos un nivel igual a 5.3. '

El problema encerrado en una estimacion como la efectuada es que
pudiera ser poco representativa. Por un lado, el sector capitalista no se
reduce a la manufactura y en los demas sectores el comportamiento de la
productividad y los salarios podrian ser algo diferentes. Pero el problema
principal deriva de que en el ultimo tiempo se ha venido expandiendo el
peso de los segmentos improductivos y no capitalistas. Por lo mismo,
para examinar la distribucion del ingreso en el conjunto de la economia
hay que manejar otra informacion. Para el caso, dada la disponibilidad
de datos, podemos considerar la distribucién por tramos de ingreso. Es
lo que se muestra en el Cuadro I'V.

Cuadro IV - Distribucidn del ingreso das familias urbanas — 1984 e 2002

Hogares urbanos 1984 2002
A - 10% mas pobre 3.2% 3.1%
B - 20% mas pobre 7.9% 7.1%
C - 10% mas rico 25.8% 31.2%
D- C/A=D 8.1 10.1
E- C/B=E 3.3 4.4

Fuente: CEPAL (2004 b).

En el cuadro, podemos ver que la porcion del ingreso apropiada por
los més pobres del pais —que ya era muy reducida en 1984- se reduce otro
tanto en el periodo neoliberal. Pero lo que més llama la atencidn es el gran
salto que experimenta la parte apropiada por el 10% mas rico: desde un
25.8% en 1984 hasta un 31.2% en el 2002. De este modo, la disparidad del
ingreso entre el 10% mas rico y el 10% mas pobre, pasa desde 8.1 veces
hasta 10.1 veces. En suma, la regresividad distributiva se acentia.

Recapitulemos. En términos de crecimiento, el desempefio apunta a
una situacion de cuasi estancamiento. Y por el lado de la distribucion del
ingreso, sigue imperando una muy alta regresividad. Por lo tanto, de las
cuatro combinaciones inicialmente mencionadas, el pais se ubica en la
(d), la peor de todas.

'°Al no disponer del dato preciso para el afio 2000, optamos por manejar un tramo. Para el célculo de la variacién de
la tasa de plusvalia, usamos el método de Valenzuela (Valenzuela 1999).
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4. UNA ECONOMIA DEFORMADA Y PARASITA

Ya hemos indicado cuén lento ha sido el crecimiento: entre el 2000 y
el 2004 el PIB total se elevo en un magro 5.4%. En el mismo periodo, la
situacion del sector manufacturero es peor: decrece en un 2.1%.

El estancamiento va asociado a una deformacién de los patrones de
crecimiento. Las industrias metal mecénicas (la Division VII del sector manu-
facturero), que deberian funcionar como principal impulsor del crecimiento,
retroceden en un 8.8% entre el 2000 y el 2004. El descenso es mas fuerte
que el experimentado por todo el sector manufacturero, lo que reduce el peso
relativo de la rama, desde un 32.1% en el 2000, hasta un 31.0% en el 2004.

La evolucion de la metal mecéanica la podemos comparar con la que
experimenta el sector financiero ( Gran Division VIII del SCN). El cotejo
se presenta en el cuadro que sigue.

Cuadro V - Metal mecénicas y sector financiero — 2000-2004

Ad Metal-mecanicas Sector Financiero Coteio*

o PIB** fndice PIB** fndice ore0
2000 101.889 100.0 297.781 100.0 0.443
2001 94.860 93.1 240.224 104.5 0.395
2002 92.942 91.2 250.386 109.0 0.371
2003 88.381 86.7 260.250 113.3 0.340
2004 92.888 91.2 272.221 118.5 0.341

Fuente: estimado a partir de INEGI.
(*) PIB de metal-mecanicas sobre PIB del sector financiero.
(**) Millones de pesos de 1993.

En el periodo el sector financiero crece en un 18.5% (equivalente a
un 4.3% anual), mientras que el PIB global lo hace en un 5.4% (un 1.3%
anual). Se trata, por ende, de un sector muy dindmico, aunque su capacidad
de arrastre sea muy dudosa. La distorsiéon queda mas clara cuando com-
paramos la evolucidn del sector con la rama metal mecédnica. Esta deberia
funcionar como nucleo productivo central del crecimiento (la experiencia
histdrica de los paises hoy desarrollados asi lo muestra), pero en el periodo
ni siquiera crece. Por lo mismo, sin en el 2000 su PIB equivalia a un 44.3%
del PIB financiero, en el 2004 lleg6 a un 34.1%.
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Otra informacion de interés se refiere a la estructura ocupacional.
Como muestra el Cuadro VI, pierden peso los sectores productivos y se
eleva la ocupacidn del sector iproductivo. De hecho, en los ultimos afios,
la ocupacion viene creciendo a un ritmo muy lento y de este crecimiento,
practicamente todo es generado por el sector improductivo. En el cual,
por lo demas, el peso de las relaciones no capitalistas, es predominante.
La conclusion es singular: pareciera que el modelo neoliberal termina por
dinamizar — amen de los segmentos financieros y primario exportadores-
mayormente a los segmentos pre-capitalistas.

Cuadro VI - Estructura ocupacional — 1990, 2000 e 2003 (1)

Sector 1990 2000 2003
Agricultura 25.3 17.5 16.6
Industria 24.7 28.3 25.7
Servicios 49.9 54.2 57.7

Fuente: CEPAL (2004 a).
(1) Datos en por cientos del total.

En resumen, tenemos que: a) la industria de transformacion pierde
peso relativo: se asiste a un proceso de des-industrializacion; b) al interior
del sector manufacturero, cae el peso de la rama metal mecanica: el redes-
pliegue industrial se da en contra de las ramas mas complejas y con mayor
capacidad de arrastre y a favor de las mas simples, generadoras de menor
valor agregado y, a la larga, menos dindmicas; c) la heterogeneidad indus-
trial se agrava. Crecen las grandes empresas con capacidad exportadora y
vegetan las medianas y pequefias. Lo cual, también rebota en la ocupacion:
en general, crece muy lentamente y se concentra en los segmentos medios
y pequeiios. Inclusive, por fuera del sector capitalista; d)aumenta el peso
relativo de los segmentos improductivos, tanto en términos de ingreso
apropiado como ocupacional.

Lo indicado, ademas, acarrea consecuencias sociologicas y politicas
no menores: la gran burguesia productiva e industrial se debilita y descom-
pone; asimismo, la clase obrera industrial disminuye en términos relativos
y hasta absolutos. El “lumpenismo”, irrumpe por arriba y por abajo. Por lo
mismo, a la miseria y gran explotacidn, se une un tremendo despilfarro y
una descomposicién moral no menor.
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V. SECTOR EXTERNO Y APERTURISMO NEOLIBERAL.

El patron neoliberal propone un crecimiento “hacia afuera”, impulsado
por las exportaciones. Lo cual, debe conducir a un fuerte salto en los niveles
de apertura externa del pais.

En México, las exportaciones han venido creciendo a un ritmo nota-
ble. Algo que ha sido muy publicitado y que ha llevado a un coeficiente
medio de exportaciones igual a 17.2% en 1994 y a 36.9% en 2004. Lo que
se destaca bastante menos es el crecimiento alin mayor que experimentan
las importaciones: estas, fueron iguales a un 22.3% del PIB en el afio 1994
y a39.2% en el 2004 (Banxico, 2005). La magnitud del cambio es impre-
sionante: en el cuatrieniol 977-81 (afios del boom petrolero) el coeficiente
medio de exportaciones fue 9.1% y el de importaciones 13.2%. Antes, la
economia trabajaba en funcion del mercado interno; ahora, basicamente en
funcién de los mercados externos (Valenzuela, 1986).

Como lo muestra el Cuadro VII, entre 1995 y 2000, las exportaciones
(en valor) crecieron a un muy alto 15.9% promedio anual. Pero las importa-
ciones, en el mismo lapso, crecieron al 19.2% anual. En el periodo que nos
preocupa, 2000-2005, la expansion del sector externo se debilita bastante. El
valor de las exportaciones crece al 4.8% anual y el de las importaciones lo
hace al mismo ritmo. Es interesante observar que en el periodo el quantum
exportado crece bastante menos: al 1.8% anual. La diferencia, respecto a los
valores, se explica por el aumento de los precios unitarios. En cuanto a las
importaciones, su quantum indica un crecimiento del 2.8% anual, bastante
superior al crecimiento del volumen exportado (14.8% versus 9.8% en el
quinquenio), aunque inferior al crecimiento en valor.

Cuadro VII - Exportaciones e importaciones (1)

Datos en valor Exportaciones Importaciones
1995 — 2000 108.8% (15.9%) 140.8 % (19.2%)
2000 — 2005 26.4% (4.8%) 26.4 % (4.8%)

Quantum 9.8% (1.9%) 14.8 % (2.8%)

Precio Unitario 15.2% 10.1%

Fuentes: Banxico (2005) y CEPAL (2005).
Nota: las cifras en paréntesis sefialan la tasa medial anual de variacion.
(1) Variaciéon porcentual en quinquenio.
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La apertura externa se puede medir relacionando la suma de exporta-
ciones e importaciones sobre el PIB del pais. Para México, en el periodo
1977-81 el coeficiente fue de 22.3% y en el 2004 igual a 76.1% En general,
hay consenso que en relacion al coeficiente heredado del patron de indus-
trializacion basado en la sustituciéon de importaciones, debe lograrse un
incremento sustancial. El problema es el como lograr esa mayor apertura.
Para el caso, se pueden distinguir dos modalidades bésicas: a) la desarrollista
(Japon, Corea del Sur, sudeste asiatico, etc.) . En ésta, se observa una activa
intervencion estatal, se preservan y estimulan las bases industriales internas
(vg. industria pesada), el crecimiento exportador es de caracter industrial y
las importaciones siguen (no se adelantan) a ese crecimiento, para lo cual
se procede a regularlas en funcion de la capacidad de pagos del pais y de
las opciones de desarrollo interno. Consideremos el caso de Taiwan, una
economia extremadamente abierta y para muchos la menos regulada del
sudeste asiatico. Aqui, “la apertura (...) y su orientacion al exterior no se han
basado en el libre comercio. El gobierno ha intervenido en el comercio para
promover ciertos sectores, aumentar los ingresos gubernamentales, reducir
los déficits de divisas (antes de 1971) y fortalecer las alianzas interestata-
les. Por lo tanto, el volumen y la composicién de las importaciones no han
reflejado solo la demanda interna en relacidn a los precios internacionales.
Y las exportaciones se han promovido por medio de precios y de otros fac-
tores. El régimen comercial ha sido dualista, de modo que la produccion
encaminada a la exportacion ha gozado de una condicién de virtual libre
comercio (en realidad algunas industrias han tenido incentivos netos para
la venta de exportacién) mientras que ha estado protegida la produccion
relacionada con el mercado interno.”'" En el caso de Corea del Sur, la regu-
lacion y estimulo estatal ha sido atin mas fuerte.'? b) la neoliberal. En este
caso, la intervencion estatal tiende a desaparecer, la base industrial interna
se debilita y el crecimiento exportador se concentra en productos primarios
o semimanufactureros. Ademas, como regla, la falta de regulaciones pro-
voca una verdadera estampida en las importaciones, las que se adelantan al

'l Robert Wade, “El Mercado dirigido”, pag. 165. FCE, México, 1999.
'2Amen de Wade, ver el clasico texto de Alice H. Amsden, "Asia’s next giant. South Korea and Late Industrialization”.
Para la muy sesgada perspectiva neoclésica, ver World Bank, “The East Asian miracle”.
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crecimiento exportador, provocando la necesidad de un alto financiamiento
externo y crisis recurrentes en el balance de pagos.

Lo que muestra la evidencia empirica es doble: 1) el crecimiento de las
exportaciones e importaciones es mas veloz en la variante desarrollista. O
sea, crece mas el coeficiente apertura externa; ii) la apertura desarrollista
va unida a un desarrollo interno mas sélido, con mayor peso industrial
y mayor capacidad de progreso tecnoldgico, asimilado (i.e. importado y
adaptado) y autébnomo.

El aperturismo de corte neoliberal genera un efecto de retraso y distor-
sion que conviene subrayar. Para mejor situar este efecto recordemos que el
proceso de crecimiento econdmico va asociado (como causa o como efecto) a
ciertas transformaciones de gran significacion. De ellas, podemos mencionar
dos: 1) el creciente peso que asume el sector industrial; i1) al interior del sec-
tor industrial, el creciente peso de las ramas mas “pesadas”, productoras de
maquinas y equipos (bienes de capital) mas bienes intermedios sofisticados.
Siendo justamente el desarrollo de estas ramas, el factor clave para generar
avances tecnologicos sustantivos. En otras palabras, las bases mismas del
proceso de acumulacion vienen dadas por el desarrollo de estos sectores.

Cuando la apertura economica es de corte neoliberal, se observan dos
efectos bastante malsanos. Uno: el del lento crecimiento que comienza a
experimentar el sector industrial. En el caso mexicano, para el periodo
que nos preocupa, tenemos que el PIB de la industria de transformacion
(o sector “manufacturero”) incluso decae en términos absolutos, amen
de crecer menos que el PIB global. O sea, se reduce el llamado “grado
de industrializacion” ( PIB manufacturero sobre PIB total) del pais y se
asiste a un proceso de “des-industrializacion”. Dos: las ramas industriales
calificadas como “dindmicas” (o sea, ramas, que crecen por encima del
promedio, en virtud de las exigencias del mismo proceso de crecimiento
y de los patrones de demanda que va generando), de hecho dejan de ser
dinamicas. En un crecimiento digamos “normal”, hay ramas que a partir
de cierto nivel asumen un comportamiento vegetativo (como textiles y
vestuario, alimentos, etc.) y otras ramas, como las metal-mecanicas, que se
transforman en motor del proceso y crecen muy por encima del promedio.
La apertura neoliberal, provoca un crecimiento por encima del esperado
en las ramas tradicionales o “vegetativas”; y por debajo de lo esperado, en
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las dinamicas. En algun sentido, pareciera darse cierto renacimiento del
modelo “primario-exportador”, algo que disimula bastante la estadistica
convencional, la cual registra como exportaciones manufactureras a bie-
nes que son claramente primarios (como vg. la madera). Amén de que en
México, la maquila también ayuda a confundir las cosas.

A lo indicado hay que agregar: el tipo de aperturismo desreguladao,
como regla acentua la propension estructural al déficit externo. Si antes éste
resultaba inmanejable para tasas de crecimiento del 6-8%, ahora ya surgen
los problemas cuando se crece al 3-4% anual: se cae el “techo” al crecimiento
que determina el sector externo. Esto, lleva a recurrir al financiamiento ex-
terno, el que en las actuales condiciones en muy alto grado se consigue por
la via de la inversion externa financiera. Para lo cual, el pais se ve obligado
a operar con altas tasas de interés. Todo lo cual, desnacionaliza aun mas la
economia (la inversion extranjera directa parece mas interesada en comprar
empresas ya existentes que en crear nuevas) y, por la via de las altas tasas
de interés, desalienta la inversion industrial productiva, especialmente la
mas pesada y de mas largo periodo de maduracion.

Otro impacto a subrayar se refiere al aumento de la heterogeneidad
estructural. En el modelo, los sectores que crecen son los que trabajan para
el mercado externo. En este caso, en el poder competitivo externo influyen
fuertemente la dotacion de recursos naturales y sobremanera el costo de la
mano de obra: el pais dinamiza sus exportaciones a cambio de deprimir el
nivel de vida de sus trabajadores. Con lo cual, se deprime aun mas el po-
tencial del mercado interno. Asimismo, se observa que el sector exportador
busca elevar su productividad incorporando tecnologias intensivas en capital
y poco empleadoras de mano de obra (salvo en la maquila). Es decir, se
crea un segmento que se moderniza y crece hacia fuera, que genera poco
empleo y que va perdiendo capacidad para arrastrar al resto de la econo-
mia (el proceso de apertura rompe los eslabonamientos productivos hacia
atras y se da una fuerte sustitucion del abastecimiento nacional a favor del
importado). A la vez, el sobrante poblacional se refugia en el sector mas
atrasado, que crece muy poco y opera con bajos niveles de productividad y
de ingresos. El modelo es concentrador y excluyente (Vuskovic,1970): una
minoria vive en la modernidad en tanto la gran mayoria se va quedando en
el atraso y distanciando cada vez més de los privilegiados.
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Abstract

This article examines the Mexican economics’ evolution in Vincente
Fox government. Is given more prominence to income distribution
that had become more regressive and the growth was minimum in the
period. The author underlines high level of exploitation (6.0 for sur-
plus value tax) and shows the most part of excess is not accumulated
but used in an unproductive way. He also mentions GDP composition
distortion (for example, finances GDP raises 18% although metal-
mechanic sector GDP falls down 8%), as also dependence and lack of
stability provoked by neoliberalism aperture. In resume, the results
of neoliberalism in Mexico would be: high level of exploitation, big
waste, minimum accumulation and a virtual stopping.

Key-words: mexican economy, neoliberalism.
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