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Resumo

Oartigo, naprimeira parte, apresenta os pontos de conver géncia e diver géncia entre as concepcoes
de moral de Arthur Schopenhauer (1788-1860) e de Ernst Tugendhat (1930- ). A segunda parte
consiste na analise da apresentacdo que Tugendhat faz, em Li¢es sobre ética, do que denomina
de ética da compaix&o de Schopenhauer. Aqui, o trabalho busca contrapor a critica de Tugendhat
0 sentido do sentimento de compaixdo em Schopenhauer como modo de apreender, de forma
imediata, a unidade do ser que se encontra na pluralidade dos eus. Com isso, € possivel uma
aproximacdo da concepcéo do sentido da acdo moral em Schopenhauer com o escrito de
Tugendhat sobre a origem antropolégica da religido e da mistica.
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1- Asconcepgdesdemoral deA. Schopenhauer eE. Tugendhat.

A aproximagcao de Tugendhat e Schopenhauer quanto aconcepcao de moral, em primeiro
lugar, pode ser feita pelarecusade ambos dafundamentacdo tradicional , teol 0gico-autoritaria, da
moral. Ernst Tugendhat, nas suasvaliosas Li¢es sobre ética, apontacomo umadasrazfesdo interes-
seatual pelaética, e queremontaaos séculos X V111 e XX, “adesorientacdo éticaque resultado
declinio dafundamentacéo religiosa’ . Schopenhauer cons deraobradafilosofiakantianaaeiminacéo
doteismo dafilosofia, ejustamente condenanaéticakantianaos resquiciosdamord teoldgicet. Desta
forma, mesmo que d gunstemas abordados pel os doisfil ésof os sgjam comunsatradicesreligiosase
misticas, apos ¢éo fil osdficade ambos se mantém independente do teismo e dateol ogia.

O segundo ponto de aproximagdo € adivergénciaem relacdo ao fundamento kantiano da
mora. Ambosquerem interpreta-lo e corrigi-lo. Divergem de Kant quanto ao fundamento exclusivar
menteraciona damoral eintroduzem os afetos (sentimentos) naexplicacdo do fendmeno edo funda-
mento damoral. Schopenhauer criticao formalismo do fundamento kantiano daética®. ParaKant

o principio moral deve ser puroapriori e puramenteformal e, pois, uma proposi¢ao sintética
apriori, ndo tendo, por isso mesmo, nenhum conteido material e ndo podendo apoiar-seem
nada empirico, isto € nem em algo objetivo do mundo exterior nem em algo subjetivo na

consciéncia, sgjaa gum sentimento, inclinagéo ou impulso*.

Dessemodo, o imperativo categdrico darazao praticaéintroduzido por Kant deum modo forma, por
viasapriorigticas, por meio deumadedugdo apartir de conceitos, sem qual quer contelido empirico. O
imperativo categorico aparece como resultado de um processo de pensamento. Ao abandonar tudo o
gue éempirico, tanto do ponto de vistaobjetivo, quanto subjetivo, so Iherestaaforma, como matéria,
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parafundamentar alei moral, eestaformaéasualegaidade. A legalidade consiste nasuauniversali-
dade, em valer paratodos. E assim expresso: “ Age apenas de acordo com améximaaque possas a0
mesmo tempo querer queelasetornealei gera paratodo ser raciona”.

Tugendhat consideraque Kant, ao excluir qual quer tentativade fundamentagdo apartir “de
baixo”, isto &, pelas consequiéncias empiricas, 0 sentido de fundamentagdo ndo proporcionamaiso
queprecisa.

Kant pensou poder solucionar o problemacomo o ovo de Colombo, ao propor fundamentar
0juizo moral em uma premissa que simplesmente representaapropriaidéiado estar funda-
mentado, araz&o. Seriapossivel resumir suaidéiado seguinte modo, caso sgjamosracionais
de um modo geral, entdo deveriamos reconhecer a validade dos juizos morais, respectiva
mente, daqueles juizos morais que Kant considera corretos. Veremos que esta idéia, que
também é representada atual mente e um umaformamodificada pela éticado discurso, éem
verdade genial, mas € um equivoco. Daidéia do estar fundamentado enquanto tal, caso se
possa imaginar algo por isto, ndo pode derivar nada de contetido. Além disto, também
veremos que éigual mente absurda ndo apenas aidéiade um estar fundamentado ‘ decima’,
ndo mais condicionado, mas também aidéia de que o dever ou o ter-de moral possua um
sentido n&o condicionado, que pesaria sobre nds de alguma formaabsol uta, como umavoz
secularizadade Deus—eaidéiade Kant de umarazdo ndo rel ativa conduz aproximadamente
aisto — néo é possivel .

Masassemelhancasparamai. A criticade Schopenhauer amoral kantianarejeitatodamoral
dedever. A partir daduplaconsideracéo do mundo, como representacdo e como vontade, ndo esta-
belecerelacéo entre agir racional eagir moral e apresentaaacdo humanadevalor moral como aquela
isenta de toda motivagdo egoista, isto &, forado plano darepresentacéo regido pelo principio da
raz&o. Do seu ponto de vista, arazéo ndo pode determinar avontade porque esta é anterior arazao.
A faculdade racional, subordinadaaosinteresses davontade, estaaservico do egoismo. Esteéum
pressuposto dametafisicadavontade de Schopenhauer. Quanto ao conceito derazéo, diz querecorre
a0 entendimento que delasetem em todas as épocas e linguas, ou sgja, como facul dade de represen-
tacOesgerais, abstratase ndo intuitivas, chamadas conceitos. Emboraestasgaafaculdade distintiva
do ser humano, e sechamederacional 0 homem que age de maneirarefletida, conseqliente e cautel o-
samente, isto ndo implicaretidéo e caridade.

Pode-se pel o contrario agir muito racional mente, portanto refletida, prudente, conseqiiente,
plangjada e metodicamente, seguindo todavia as maximas as mais egoistas, injustas e mes-
mo perversas. Por isso € que, antesde Kant, jamais ocorreu aalguém identificar o comporta
mento justo, virtuoso e nobre com o comportamento racional®.

Schopenhauer quer mostrar também que existe uma base empiricaparaarazado prética. As
maximaskantianas, pelasquai seu posso querer quetodos gjam segundo el as, tém no préprio egoismo
0 regulativo paradeterminar 0 que posso € 0 que N&o POSSo querer. M ostra, sobretudo com o exem-
plo kantiano da ajudaao necessitado, do ponto de vistaativo e passivo, de que 0 egoismo ndo esta
erradicado da éticakantiana. A formulagdo doimperativo ndo € desinteressada, poisdo mesmo modo
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gue € agora parte ativa, poderia ser parte passiva amanha em condicfes idénticas e 0 que 0 seu
interesse agoraquer como agdo feitacom outro, este mesmo interesse pode n&o querer depoiscomo
algo apadecer por ac3o de outro. E apenas umanovaversio daantigamaximamoral egoista: “N&o
facasaosoutros o que ndo queres quetefacam” . Destaforma, considerao imperativo categdrico um
principio de reci procidade e de que convém ao egoismo que setransforme num compromisso (dever)
moral’. Para Schopenhauer, aordem moral ndo pertence ao fendbmeno, nem procede de Deusou da
razéo. A separacao entre éticae egoismo esta contido naexpressao: seo mundo fosse SO representa
¢ao ndo exitiriaaética. Ele pensou radical mente umapossibilidade deumaéticalivredetodo egois-
mo. Este modo de viver que chamade ética pode apenas ser mostrado com exempl os, quelocaliza
desde as mai s antigastradi ¢des da humanidade. Com mostrar ele entende aandlise de experiéncias
concretas paraexemplificar o modo imediato deintuir avida, e asuaprioridade sobre o meramente
conceitual, racional eabstrato. O sentido moral serevelapor s mesmo, édireto eimediato, nascedo
caréterimutavel. E o modo devidaque maisseaproximado ético éavidaascética. Como situaaética
no ambito davontade, ndo se podeteorizar sobre ela. Por suaconotacéo mistica, €indizivel. Por isto,
0 ascetismo, com avidados misticos e santos caracteri zada pelamortificacdo davontade, deve ser
entendido como umailustracdo parao que entende por negacdo davontade.

Para Tugendhat, umamord sedefinecomo “ o conjunto dejuizosmoraisde quea guém ouum
grupo dispde’8. Dosdiversosusosdapalavramoral, pretendeficar mais perto do que consideraser o
entendimento comum, deacordo com o qual € moral apenasaquilo quetenhaum caréater de obriga
¢ao"®. Este conceito demoral tem umaorigem sociol 6gicaeapessoamoral também édefinidapela
suacondi¢do deindividuo socia, endo de smplessituacdo deindividuoisolado.

Tugendhat, ao ter osjuizos morais como o el emento central do conceito de moral, tem na
determinacdo normativao fim damoral e asuajustificacéo, diante dasoutrasnormassociais, deve
contemplar avalidade universal eimparcial e englobar também um conceito de bem ou de boa pessoa.
Ao contrério de Kant, para Tugendhat, najustificacéo dosjuizos morais estéo imbricados os el emen-
tos racional e emocional. Ele reconhece que a moral, como obrigacdo, tem como base o ato da
vontade de querer. Comisto eleabandonaoideal deumafundamentacéo absoluta. Considerainsufi-
ciente ejulgaque também ndo funcionaa perspectivakantianadaderivacdo doimperativo categorico
darazéo prética. A perspectivaracional de fundar osjuizos morais num exigir mutuo de respeito
universal eimparcia dosinteresses detodos, de comportar-seapartir daperspectivade qualquer um,
tem que estar acompanhadado sentimento, quetem afuncéo defazer vaer osjuizosmoraisparamim,
dequerer ou ndo querer ser moral, de aceitar ou ndo fazer parte de umacomunidademoral. A san¢éo
parao ndo cumprimento danormamoral também estano plano do sentimento: indignago e vergonha
Com estaidéiade sancdo interna, assumidaem base de um conceito geral de ser-bom, tornapossive,
para Tugendhat, umaéticado dever independente de sancdes externas, como, por exemplo, dere-
compensae punicao damora religiosa. Em suma, amoral faz parte daautocompreensdo do homem
como membro de umacomunidade™®. O individuo, como membro de umacomunidade moral, livre-
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mente escol he uma concepgdo de moral. Esta € a base da fundamentagdo moderna da moral em
Tugendhat, diferente dafundamentac&o tradicional baseada naautoridade e mais eficaz que o puro
formalismokantiano.

Habermas chamaatencéo que Tugendhat ndo quer “ subgtituir ojogo mora dalinguagem como
tal, mas apenasabasereligiosade suavalidacgo”!t. Habermas, no capitulo | dolivro Ainclusdo do
outro, analisaas concepcdes demord de Tugendhat e asinclui nasteoriasempiricas. O caracteristico
do empirismo moral €0 levar em consideracdo as razes pragméticas e entender arazéo prética
como sendo razdo ingtrumental . O especifico de Tugendhat estaem buscar umalinhacontratuaistade
reconstrucdo daconvivénciajusta. Habermas apresenta e justificaalgumas objegdes asidéias de
Tugendhat. A primeira, € que umateorianormativade moral ndo pode ser justificadaabase de senti-
mentos (simpatia, confianga), propriadapsicologiamoral. N&o resolve, por exemplo, aquestéo da
rel acdo de sentimentos paracom estranhos. O contratualismo moral, continua Habermas, também néo
€ apropriado parafundamentar umamoral universalista, derespeitoigual paracom todos. Neste
ponto, elecriticaaidéade sancéo internapelainfragdo dasnormasem lugar das sangbesimpostasde
fora, presente naconcepgao de Tugendhat.

Esta tentativa de explicac8o fracassa, porém, prima facie, devido a dificuldade de explicar
racionalmente os sentimentos de autopunicdo. N&o pode haver um motivo racional para
‘querer ter’ sangBesinternas. Mesmo apartir de motivos conceituais, ndo pode ser ‘ racional

paramim’ levar asério, sem questiona-lo, um peso haconsciénciaetorné|lo simultaneamen-

te objeto de umareflex&o prética, ou sgja, questioné-|o. Namedidaem que agimos moral men-
te, o fazemos porque achamos queisto € certo ou bom, e ndo, por exempl o, porque queremos
evitar sangdes internas'?.

E certo que, para Tugendhat, os sentimentos moraistem afunc&o, do ponto de vista subjetivo dos
membros cooperativos de umacomunidade moral, de assegurar aohservanciadasnormas. Alémdo
mais, parael eamanifestacdo dos sentimentos morai s pressupde aconsciénciadasregrasmorais, isto
€, cada participante sabe 0 que € bom e mau em cadacaso. Também n&o abre méao daautonomia, isto
€, da capacidade de agir orientado por regras. Entdo o sentimento de cul pae vergonhaadvém da
consci énciada pessoade ndo ser bom parceiro ou membro cooperativo deum grupo social.

Neste sentido, podemosdizer que aquil o que Tugendhat entende por pessoamoral se aproxi-
madaquilo que Schopenhauer entende por pessoade honra. Mas, ab mesmo tempo queidentificamos
estarelacdo, aexposi ¢ao de Schopenhauer sobre o sentimento de honramarcatambém asdiferencas.
Para Schopenhauer, aorigem dahonrareside na* opinido dos outros sobre o nosso vaor” 2. Relacio-
na o sentimento devergonhacom afatadehonra, ou ahonraperdida. A honraénegativa, isto é, esta
presente no individuo quando n&o lhefaltam as quali dades que se pressupbe que devater. Asquaida
desdahonrasdo aguel as que* séo exigidas detodos os que se encontram nas mesmas condi¢des’, ou
também, as* qualidades quetodos podem atribuir as mesmos publicamente’ . Vergonha, pelo con-
trério, € 0 sentimento dafaltadessas qualidades. Com estaconcepgdo, o sentimento de vergonhando
étido como umasancgao interna, mastem justamente sua origem naopini&o dos outros sobre nosso
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valor eno temor dessaopini&o.

No homem de honra, Schopenhauer reconhece um val or, mas este ndo € puramente moral,
pois se baseiamais no que representado que naguilo que o individuo €, e no sentimento de honra
também encontraresquicios de motivacdo egoista. Em Ultimainsténcia, ssmprerepousaem considera
caodeutilidade.

A raiz e aorigem dos sentimentos de honra e vergonha, inerentes atodo homem que néo
€ totalmente corrompido, e o supremo valor atribuido ao primeiro reside no que vem a
seguir. O homem, por si sd, consegue muito pouco e € um Robinson abandonado:
apenas em comunidade com os outros ele é e consegue muito. Ele se da conta de tal
situagéo a partir do momento em que sua consciéncia comega, de algum modo, a se
desenvolver, e logo que nasce nele a aspiracdo por ser considerado um membro til da
sociedade, alguém capaz de cooperar pro partevirili [como homem pleno] e, por conse-
guinte, tendo os direitos de participar das vantagens da comunidade humana. Ele o
consegue realizando, em primeiro lugar, aguilo que se exige e esperaem geral de cada
um, depois realizando aquilo que se exige e espera del e na posi¢édo especial que ocupa.
Mas logo ele reconhece que, nesse caso, 0 importante ndo € o que ele representa na sua
propria opinido, mas na opinido dos outros. Por conseguinte, tal é a origem da sua
aspiracao zelosapelaopinido favoravel de outrem, e assim também surge o val or supre-
mo nela depositado. Esses dois elementos aparecem na espontaneidade de um senti-
mento inato, chamado sentimento de honra e, de acordo com as circunstancias, senti-
mento de pudor (verecundia). E este que ruboriza as suas faces quando acredita ter
subitamente perdido na opini&o dos outros, mesmo sabendo-se inocente'.

Dosdiversos géneros de honra, originadas dos diversostipos de relacbes entre osindivi-
duos, destacamos achamadahonraburguesa(civil), “ ela consiste na pressuposi ¢éo de que ob-
servamos de modo incondicionado os direitos de cadaum e, por conseguinte, jamaisnos servire-
mos de meiosinjustosouilicitos com vistas anossavantagem™ 6. A concepcdo de moral que Max
Horkheimer concebia como uma categoria burguesa e que considerava que tinha sua mel hor
EXpressao no imperativo categodrico pode ser rel acionada com o sentido de honraburguesaacima
referido. Pressupde umasociedade de individuosisolados, e ndo consegue sua plenarealizacéo
de entrelacamento dosinteresses particul ares com as necessi dades da comunidade nas condi¢oes
da sociedade burguesa!’. Tugendhat, ao conceber amoral como “um sistema de obrigacoes
intersubjetivas’ 18, incorporao sentido damoral como categoriaburguesa. Em Schopenhauer, ndo
temos umamoral de obrigacfes, de normas. Por isso | he é alheiaafundamentacéo damoral na
reciprocidade. A moral ndo estano que cadaum representaou faz, mas naquilo que ele é. Neste
sentido, o sentimento, que éimediato, reflete o caréter, e é anterior aconsciéncia. O plano da
relacdo com os outros é o campo da politica, darepresentacdo. Ai asrelacbes estdo submetidas
ao principio darazéo e alinguagem exerce grandeinfluéncia. A separacéo entre os campos da
moral e dapolitica étambém aresposta da questéo de Tugendhat de que “ Schopenhauer ndo viu
0 entrelacamento entre compaixdo e moral contratualista’*®. A idéiade contrato s6 tem lugar,
para Schopenhauer, nateoria politica®.
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2 - Contratualismomoral, compaix&o emistica.

Tugendhat se afastada oposi ¢éo entre acdo com valor moral e egoismo, quando em Como
devemos entender a moral (In.: Tugendhat, 2002, p. 25-50 apresenta 0 contratualismo, que em
LigBes sobre ética eradescrito como lack of moral sense, como umajustificacdo validademora, ou
amaisplausivel entre asdiversasconcepcdesdemoral?. No contratuaismo, “umamora consisteem
um sistemadeexigénciasreciprocas’ 2. A justificacdo so éfeitapelavontade dosindividuosenvolvi-
dos. A autonomianao é mais do individuo, mas umaautonomiareciprocaem que “cadaum daa
vontade de todos os outros um peso tdo grande quanto da a sua propria’ 2. Esta € a forma ndo
autoritéria, masreciproca, dejustificacdo de sistemasmorais.

A reciprocidade, por sua vez, é também a base do conceito de bom, e este por sua vez
contemplajéum conceito dejustica. “ Quem age de acordo com o sistemanormativo € considerado
bom pel os outros’#. Ou numaoutraformulagdo que expressamel hor aidéiade umajustificagdo
reciprocaeiguaitaria: “bom € o que €bom emigua medidaparatodos’®.

A perguntaque permanece naexposi ¢ao de Tugendhat, e que Schopenhauer respondecoma
teoriado carater inteligivel e o mistério dacompaixao, € sobre o quefaz osindividuos abandonar o
natural egoismo em favor do atruismo normativo? O dtruismo espontaneo, no qua inclui acompaixao,
temlugar nestajustificagéo damora apartir do contratualismo? Tugendhat respondequeo contratuadismo
bem compreendido ndo contestaquereduz amora e o atruismo ao egoismo (n&o pré-moral, masum
egoismo el evado), mas acrescenta que o atruismo esponténeo rompe oslimites do contratua edo
normativo, eque épossivel integra-lo, e até pode gjudar afortalecer, no contratualismo smétrico.

Haum altruismo ndo normativo com respeito as pessoas com as quai s nos nos identificamos
sentimental mente. Sejam elas pessoas préximas ou mesmo todos os homens e até os seres
sensiveis, mas esse ndo é um altruismo moral, se entendemos amoral como um sistemade
mUituas exigéncias. Nao se pode entender o altruismo, que é umaexigénciamoral, como um
alargamento dasimpatia. Que um atruismo normativamente exigido, se eledeve ser entendi-
do como auténomo, tenha de ser fundado no egoismo, ndo exclui aexisténciade altruismos
espontaneos. Segundo a posi¢do contratuali sta corretamente entendida, umamoral compre-
endidaautonomamente somente pode ser col ocadaem marcha egoisticamente, masisso ndo
apenas nao exclui os altruismos esponténeos, como precisa conduzir aque esses atruismos
segjam incluidos namoral mediante altaval orizagéo social®.

Neste ponto, ficam expostos os principios, o conceito de bem e o cardter normativo, apartir
dosquais Tugendhat apresentaaconcepcdo de éticaem Schopenhauer. Antecipanaquartalicdo, das
suasLi¢des de ética, 0 que é objeto danonalico:

[...] um sentimento natural apenas a canca exatamente até onde ele alcanga; em alguns, ele é
mais forte e desenvolvido de modo mais geral; em outros sdo 0s sentimentos opostos de
prazer na crueldade e de satisfaco no mal aheio que sdo mais desenvolvidos. E se a gente
quisesse estabel ecer umaordem, que acompaixdo dever ser referidaatodos os seres humanos
gue sofrem, ou também atodos osanimai s, entéo este dever ndo poderaser extraido do préprio
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sentimento. De modo algum pode-se esclarecer o caréater de obrigacdo damoral —o “ter de’ —
a partir de um sentimento natural. Significativamente neste conceito nem sequer ocorre o
gc;gcei to de“bem”. Portanto, aafirmacéo que aqui estafundadaumamoral precisaser recusa-
A suaabordagem daéticade Schopenhauer ficarestritaao que denomina* éticadacompai-
x&0" e centralizaaandise narelagdo entre razéo e sentimento como motivacéo e fundamentacéo da
moral. Tugendhat, que dedi caespecia importanciaaos sentimentos morai snasuaconcepcdo deética,
na sua abordagem da compaixao em Schopenhauer apresenta uma concepcao desta categoriada
éticaunicamente no 8mbito darepresentacéo, como motivacdo, e daafirmacdo davontade e conclui a
suacriticade que aperspectivadamoral dacompaix&o ndo apenasndo € fundamentagdo plausivel de
moral, mas nem € uma concepcdo moral. A razéo que apresenta € que nelando se encontrauma
concepcao de bem e asua perspectivaempirica, parte de umaemocao (Affekt) natural, ndo permite
anecessariauniversaizacdo. Destaforma, Tugendhat julgaaconcepcdo demora de Schopenhauer a
partir de uma perspectivadaéticanormativa, justamente objeto dacriticado primeiro. Realmente os
fenbmenosapartir dos quai sdescreve anegagdo davontade (vidados santos, dos ascetas) ndo falam
do justo e do bem, mas da rentncia ao mundo e aos prazeres. Schopenhauer também ndo teve a
pretensdo deexigir o sentimento de compai xao de todos os seres humanos. Pelo contrario, considera
0 egoismo adtitude natural davontade manifestadano individuo. Neste sentido, ndo é um procedimen-
to de Schopenhauer tentar extrair umaobrigagéo moral universal do sentimento de compaixéo. A
moral n&o procede dafilosofia, muito menosdasuapropriadoutrina. N&o haprescricoes, massimples
exposi ¢ao e explicacdo do fendbmeno ético danaturezahumana. Este é o sentido empirico damoral
gue eleressaltaem O fundamento da moral, paracontrapor ao formalismo daconcepgao kantiana
damoral. Schopenhauer ndo diz que cada um deve suspender todo querer, se abster de todos o0s
prazeresou abracar voluntariamente apobrezaeacastidade. Além do mais, Tugendhat reduz amoral
em Schopenhauer aum desinteressado altruismo. Com acaracterizacdo de dtruismo ele gproximaa
compai xao com o s mples sentimento humanistacom os que sofrem. Caracterizaacompaixao apartir
de um exemplo de Schopenhauer do paragrafo 19 de O fundamento da moral e desconsideratotal -
mente adimensdo metafisica, aduplaconsideragdo do mundo, 0 mundo como representagdo e o
mundo como vontade. A estruturado escrito O fundamento damoral eacriticaamora kantianaque
nel e predominanaprimeiraparte condicionam o julgamento de Tugendhat da éticade Schopenhauer.
Naredlidade, para Schopenhauer, ndo € o empirico quejustificao metafisico, mas o objeto dafilosofia
€0 metafisico e osexemplosda histériasio apenasilustrativos. A compaixao ndo € umaexigéncia
moral, mas é 0 nomedaexperiéncia(conhecimentointuitivo) de quetodas as coisasforade mim sdo
também vontade e sofrem dores como eu sofro. Através do sentimento dacompaix&o o individuo
deixadeestar submetido ao principio deindividuagdo, o véu de Maya. O conceito de sentimento néo
serefere sO aps af etos, mas englobatodos os movimentos de nosso interior, e osmovimentosinterio-
res sdo, para Schopenhauer, estados davontade. E do sentir, ao contrério do pensar, sd se € consci-
enteintuitivamente. “ O sentimento opde-se naturalmente ao saber: 0 conceito quedesignaapaavra
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sentimento tem um contetido absol utamente negetivo. Ele quer dizer smplesmente que existe qual quer
coisaatual mente presente na consciéncia— que ndo é um conceito, nem umanocao abstratadara-
za0" %, O sofrimento que desperta o sentimento da compaixéo, de formaintuitivaeimediata, € 0
sofrimento como essénciadavida, universa eirredutivel, quefaz abandonar qua quer caminho quenéo
leve a supresséo do querer. O fato € que Tugendhat ndo aceita o pessimismo e o sentido mistico
essenciaisnaconcepcao moral de Schopenhatier. Quanto ao pessimismo, para Schopenhauer, o sofri-
mento é daconstitui¢do metafisicado mundo, o por isto o sofrimento e 0 prej uizo del e decorrente néo
pressupdem anormamora como afirma Tugendhat®. |gual mente, abondade e acrueldaderesultam
do caréter inato einalteravel, eaidéiade um ser humano compassivo ndo resultadaeducacdo moral,
nem acompaix&o pode ser desenvolvidapelaeducagdo moral. A genuinacompaix&o € espontanesa,
elando derivaendo estd sujeitaaqual quer regra, sgjam morai s ou Simplesmente pragméati cas.

Encontramos, em Tugendhat, atentativade fundamentar deformando autoritariaaéticano
ambito do inevitavel egoismo que motiva a agdo humana, em que a ética ndo se opde, mas esta
préxima, ateoriapolitica. Destaforma, aagcdo humanade valor moral, aém de defender osdireitos
dosindividuos, promove o bem-estar dacomunidade. O contraste, tanto no ponto de partidaquanto
nosresultados, com aconcepcdo de Schopenhauer é claro. Mas podemos perguntar: € possivel uma
mora ao mesmo tempo individuadistaeigualitaria? Como resolver aquestdo dosdireitosindividuais
com o bem-estar coletivo? Podem asidéias darelativizagdo do eu edaunidade mistica—tudo éum—
se contrapor aeste dilemailuministadamora ? Ou apartir daconcepcdo cosmol gicaeantropol dgica,
gue denominade mistica, este dilemase dissolve, confirmando queacategoriadamora que expdese
limitaas condi ¢des da sociedade burguesae amoral, empregando aterminol ogiaschopenhaureana,
tem [ugar no mundo dosfenémenos?

Tugendhat, em Asraizes antropol 6gicasda religido e da mistica (2002, p. 93-111), tematiza
aorigem dareligido e damisticacom asfrustragdes (mé-sorte), como buscado sentido, daunidade,
portanto, enfatizaasuaraiz antropol 6gica. A misticaéum estado de consciénciade unidade com
todos os seres, com atotalidade. Tudo € um. O relacionar-se aumaunidade fundamental écomuma
todos ossistemas misticos. O ponto mai simportante éarel ativizacao ou desaparecimento do eu. Em
vez dabuscadareciprocidade em mel o ainteresses comuns e conflitantes deindividuosisoladosou
socials, haconcepcao mistica, 0 sujeito se separado seu eu quero, 0 sujeito deixade estar submetido
ans seusdesg os. Assim aagao deixade ser determinada pel osmotivos, entrano vazio (nada).

Tugendhat apresentaaconcepcdo misticado taoismo, porque, segundo el e, elando estafun-
dadanareligiosidade como amisticacristd. Também prefere o taoismo por ser maisacessivel epor
rejeitar o pessimismo metafisico eaidéadapaz daalmacomo algo foradamultiplicidadedavida,
conforme defende o budismo. “ O sébio taoista ndo se desprende de suas emogdes, mas serelaxa
nelas’*. A unidade fundamental néo faz o sabio sair dasuacondicéo concretade existéncia, asua
vontade ndo se desprende de seus objetos normais mas serelaxa. A idéiadaunidade dos opostos, faz
comgue“afrase‘tudo éum’ adquirao seguinte sentido: em primeiro lugar, significaque paracada
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pessoa suas experiéncias positivas e negativas devem ser vistas como pertencentesumas asoutras. E
isto tem como consequiéncia que todos 0s entes no mundo S0 um, precisamente por terem esta
mesmaestruturade nascer emorrer”3t,

Tugendhat também apontacomo caracteristicado tapismo, que o distinguedamigticacristae
do budismo, que o relaxamento ndo significaque o homem ndo devaser ativo, “masquedevefazer o
guetem quefazer sem exagero e empenho, e em particular sem o fazer paraganhar famaou presti-
gio’%,

Por fim, Tugendhat apresentaque apaz daalmanéo € o retorno aespontanei dadeanimal, mas,
apartir dacapacidade deliberativa, al cancar umaespécie de consciénciasuperior, melhor emqueo
maisimportante ndo é mai s 0 eu, mas abrir-se a0 mundo e ver-se como umaparticuladentro dele.

O aspecto deliberativo leva a um egoismo especifico humano que se distingue do egoismo
animal: o animal ndo esté preocupado com seu ego. Naturalmente a idéia dos taoistas ndo
pode ser entendida como umatentativade voltar aser defato como um animal ou um bebé.
Ao contrario, o homem s pode acercar-se da espontaneidade animal se da outro passo
reflexivo além de suareflexdo deliberativa; € naconsciénciado céu e naconsciénciaexplicita
da unidade dos opostos — do tao — que o homem reencontra a paz de alma em que pode
desfazer-se de seu emaranhamento consigo proprio. A reflexo que ocorre na deliberacdo
tem como consegiiénciague o homem sevéasi como o Ultimo ponto que lheimporta, como
um absol uto neste sentido; mas é amesma capacidade de reflexdo que lhe permite fazer um
segundo passo atras e relativizar-se asi proprio®.

A apresentacdo daconcepcao damisticapor Tugendhat, emboracom diferencasem relacéo
atradicao oriental abordadapor Schopenhauer, esperater deixado claro o sentido dametafisicaeda
éticaem Schopenhauer e sinalizado paraasdiferencas em relagdo asteorias éticas atuaisdetradicéo
normativa. Entendemos que Tugendhat n&o estabel ecerel agéo entre asuaconcepcdo demoral com as
suas abordagens damisticacrista e do taoismo, porque o conceito demord, oriundo daetnol ogia, ndo
estdde acordo com aconcepcao do universo e daexisténciadamisticacristde do taoismo. Por outro
lado, aconcepcao ético-metafisicaem Schopenhauer ndo sereduz aquestdes dejuizos morais, néo
faz daharmonizaco entre osinteressesindividuaise o bem-estar geral o nlicleo daética, ecomistoa
suaabordagem ultrapassa o ambito da soci edade moderna. Nao situaaéticano plano do relativismo
do mundo como representacéo. Fundamentado nasuaconcepcdo geral do mundo edaexisténcianao
localiza o sentido mora naafirmacao davida, mas nanegacado detodo querer viver. A compaixao éa
motivacdo moral e o caminho paraanegacao davontade. N&o é sentimento que possafundamentar a
obrigacdo moral, nem é base para um principio de reciprocidade, mas da unidade. Dai o carater
mistico da éticaem Schopenhauer. Para€le aéticando estamarcada pelarel acdo com osoutros, pois
asalvacao (Erlosung) resultade um ato do individuo, e diz relacdo ao todo, a unidade. O mistico

concentrao fundamento (Urquel) nele mesmo.

Tugendhat apresenta razdes para ndo considerar o gque identifica como a perspectiva
schopenhaureanadamora dacompaixdo como fundamentacdo plausivel damord, e, andamais, para
n&o cons derélacomo umaconcepcdo demora. Por outrolado, apartir daperspectivaético-metafisica
de Schopenhauer poderiamostambém dizer do contratualismo mord de Tugendhat o que Schopenhauer

ethic@, Florianépolis, v.3, n.2, p.163-176, Dez 2004.



172 STAUDT, L. A., ADescri¢ao do Fendmeno Moral...

jadisseradamoral kantianado imperativo categorico, de que ele ndo atinge 0 sentido moral daagéo
humana. E certo que as diferencas entre as duas concepgdes damoral refletem adiferencadapropria
concepcdo defilosofia. Schopenhauer, com asuametafisica, apresentaaéticaapartir deumaconcep-
¢do geral daexisténciaedo mundo e o sentido moral daagdo humanaétambém o sentido moral do
mundo. Os escritos sobreamoral de Tugendhat parecem traduzir a preocupagdo do autor em apre-
sentar umarespostavalidaparao problemadasociedade modernada desorientagdo éticaqueresulta
do declinio dafundamentagZo religiosa’*. E com este objetivo que apresentaamoral dacompaixao e
logo descartaavalidade detal perspectivaparaos seus propdsitos. E interessante notar que asua
conferénciaAsraizesantropol 6gicasdareligido e da mistica o aproximadasidé as de Schopenhauer,
eoqueal dizdo homem e do mundo estatdo distante das suasidéias sobre moral, quanto estas
ultimas estéo da concepgdo de éticade Schopenhavier.
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Notas

L E. Tugendhat 1997, p.14.

2 Para Schopenhauer as expressies ‘lei moral’, ‘dever incondicionado’ e ‘ obrigagdo absoluta sdo vazias em Kant

porque foram separadas do contexto teol 6gico do qual receberam o seu significado original. Elas sb tem sentido para
amoral teoldgica. Schopenhauer estava convicto do engano de Kant e de que a forma imperativa era apenas uma
inversdo damoral teol 6gicae de que asformas abstratas so apenas um disfarce. Ironicamente conclui que“ compa-
rariaKant, naquel a automistificagdo, com um homem que, num baile de méscaras, cortejatodaanoite umabel dade
mascarada, nailusdo de ter feito uma conquista. Até que, no final, elatiraa mascara e se da a conhecer como sua
mulher”. (SW 11, p. 698 [FM, p. 81] O sentido da anal ogia com o baile de mascaras é o de que asidéas teol 6gicas
ainda continuam ainfluenciar Kant nos seus escritos éticos, especialmente a doutrina do imperativo categérico.

8 Schopenhauer estabel ece umadisting&o entre o principio (ou proposi¢do fundamental) de umaéticae o fundamen-

to de umaética. O principio € a expressdo mais concisa que prescreve nas éticas de formaimperativa ou entdo de
acordo com aqual sereconhecem as agdes de valor moral. Diz apenas o qué davirtude. O fundamento deve dizer o
porqué davirtude. Reconhece que o fundamento da ética é o velho problema das doutrinas morais e a sua busca é
dificil e, por isto, é tomado como a procura da pedra filosofal. A expressdo que melhor resume o principio dos
doutrinadores morais é “ndo fagas ma a ninguém, mas ajude antes a todos que puderes’. O principio sem um
fundamento se pode tornar meraformulavazia. Contrao formalismo kantiano Schopenhauer buscao fundamento da
ética pelo caminho empirico, investigando se ha acfes as quais podemos atribuir auténtico valor moral. Para
Schopenhauer, em Ultimainstancia, o fundamento € metafisico e se situanateoriado caréter inteligivel do homem.

“SW I, p. 664 [FM p.42].

5E. Tugendhat, 1997, p. 25-5.

§SW I, p. 677 [FM, p.57].

7 Estainterpretacdo de egoismo raciona do imperativo categorico que John Rawls quer evitar na suaconcepgdo de

Justicacomo eqliidade, no &mbito dafilosofiamoral e politica: “ Schopenhauer afirmavaque, ao argumentar em favor
do dever de ajudamituaem situagdes de infortinio (o quarto exemplo em Grundlegung), Kant apelaparaaquilo que
agentes racionais, enquanto seres finitos dotados de necessidades, podem coerentemente desgjar que segja a lei
universal. Em vista de nossa necessidade de amor e compaixdo, a0 menos em certas ocasi 6es, ndo podemos desegjar
um mundo social em que os outros sgjam sempre indiferentes a nossos apelos em tais ocasi6es. Em funcéo disso,
Schopenhauer afirmaque, no fundo, avisdo de Kant é egoista, de onde se segue que elaé, afinal, apenasumaforma
disfarcadade heteronomia’ (J. Rawls 2000, p. 150).

8 E. Tugendhat, p. 34.
® E. Tugendhat 2002, p. 29.

10 A formag&o da consciénciamoral resultadavontade (decisdo) defazer parte dacomunidade mord edainternalizacao
davergonha. Estabel ece esta relagéo entre vergonha e indignagdo como sancdo para a agdo contraria da exigéncia
reciproca — o ter de: “na vergonha da pessoa em questdo e na correlativa indignacdo dos outros (e mediante tal
correlacdo pode-se distinguir conceitualmente a vergonha moral da ndo-moral). Com isto se esclarece agora o que
queria dizer por san¢ao interna. Somente € sensivel a determinada sancdo de indignagdo quem ainternalizou na
vergonha. Pode-se chamar isto também deformagao daconsciénciamoral (Gewissen)”. (E. Tugendhat 1997, p. 63).
1], Habermas 2002, p. 35. Esta simples contraposi¢do quanto a justificacdo da moral, e ndo da mora mesma,

encontramos expressa em O problema da moral, de Tugendhat. “Na minha opinido, existem dois e somente dois
tipos dejustificagéo reciproca de normas: o religioso e o relacionado aos interesses dos membros da sociedade. O
primeiro pode ser denominado de justificacdo vertical (ou autoritéria), e 0 segundo de justificagdo horizontal”. (E.
Tugendhat 2003, p. 17)

12 J, Habermas 2002, p. 26.

1BSW IV, p. 431[ASV, p. 74]

1 SW IV, p. 466 [ASV, p. 116]
15 SW 1V, p. 4312 [ASV, p. 74/5]

18 SW 1V, p. 433[ASV, p. 76]

17 Como se tentou demonstrar acima, 0 imperativo categorico, nesta sociedade de individuos isolados, se achana
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impossibilidade de realizar-se com pleno sentido. Por isso, amudanca desta sociedade é sua conseqiiéncia necessa-
ria. Com eladeveriatambém desaparecer exatamente aquel e individuo parao qual estdvoltado o imperativo e cuja
formacdo parece ser seu Unico objetivo. A moral burguesa leva a abolicdo da ordem que primariamente a torna
possivel e necessaria. Se oshomens querem agir de forma que suamaximasirvade base paraalei universal, devem
produzir um mundo onde esta ponderacdo ndo permanega tdo questionével como nos casos citados por Kant, mas
onde seja realmente aplicada segundo estes critérios. A sociedade deve, entdo, congtituir-se de maneira que lhe
permitadescobrir de formaracional seus proprios interesses e, certamente, os de todos 0s seus membros. somente
nesta hipétese tem sentido, para o individuo que se encontra envolvido subjetiva e objetivamente num tal plano,
gjustar suavidadeacordo comisto”. (Max Horkheimer, 1990, p. 67/8).

8 Tugendhat 2003, p. 13.
¥ Tugendhat 2003, p. 27.

2“0 dever moral repousa verdadeiramente sobre a reciprocidade, por isso € que é simplesmente egoista e que
recebe do egoismo sua interpretacdo, como sendo aquilo que, sob a condicéo de reciprocidade, prudentemente se
entende como um compromisso. |sto seria apropriado para a fundamentac&o do principio de unificacéo do Estado,
mas ndo paraado principio moral”. SW 111, p. 687 [FM, p. 67]

2L A maisplausivel é estar fundamentado melhor que qual quer outraque pode ser proposta concretamente. No lugar

da fundamentacdo absoluta, busca razdes de plausibilidade, uma fundamentacdo que resulta de discussdo com
outros conceitos. E isto que considera possivel. “Vocés poderiam sentir isto como desapontador, mas, como fil 6so-
fo, ndo devemos nos descul par diante da consciénciamoral existente, por ndo podermosfazer isto maisfortedo que
€, veremos, particularmente, que uma fundamentacdo mais forte ndo apenas ndo esta disponivel, sendo que seria
absurda’ . (E. Tugendhat 1997, p. 31).

2 E, Tugendhat 2002, p. 36.
2 | bidem.
2| bidem, p.39.

% |bidem, p. 42. A idéiado contrato moral em que o bom étido como o que satisfaz uniformemente osinteresses de

todos os participantes s € compreensivel pressupondo um racionalismo extremo, formal e idealista. Esse caréter
matemético (al gébrico) o tornatambém indeterminado.

% E, Tugenghat 2002, p. 38.

27 E. Tugendhat 1997, p. 77.

BSWI,p.95[MVR, p. 73]

2 A questdo que Tugendhat formula contra Schopenhauer se lograr alguém sem que a pessoa saiba lhe causaria

sofrimento n&o atinge o nlcleo da questdo ética de Schopenhauer. O ponto principal ndo é o sofrimento que alguém
causa, pois o sofrimento universal provém dasuametafisicae ndo das agdes exteriores das quai s se € consciente ou
nao. Por isso, compaixdo e sofrimento ndo pressupdem umanormamoral. Alias, paraele amora ndo consiste em
normas, deveres, obrigagtes.

© £, Tugendhat 2002, p. 106.
31 E, Tugendhat 2002, p. 106.

2| bidem.
% E, Tugendhat 2002, p. 109.

% Tugendhat, 1997, p. 14
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