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A diferenca faz diferenga

Uma pesquisa a respeito de grupos ecologistas e
ONGs ecofeministas cariocas e sua contribuicdo &
constru¢do de novas sensibilidades relativas ao meio
ambiente! confirmou que a representacdo das relagdes
entre humanos e a natureza era fundamental para a
estruturagcdo do seu pensamento e o direcionamento
de suas agdes. Afravés do acompanhamento do seu
frabaiho, da andlise do material de divulgagdo, e de
uma série de entrevistas profundas, revelou-se uma
concep¢do de semelhanca/inclusdo dos seres humanos
no mundo natural, em contraposi¢do a diferenciagdo &
outrance gue pontua o pensamento ocidental recente.
Tal concepcdo se opde igualmente & idéia de progres-
so continuo, & positivacdo acritica da sociedade
industrial consumista que desconsidera as repercussdes
desta mentalidade sobre 0 meio e os recursos naturais,
divorciando assim humanidade e natureza.

Pareceria que a identidade especifica destes ativistas
da ecologia e do feminismo se define pelo grau de
dist@ncia ou proximidade que estabelecem com rela¢do
ao outro, seja ele o género ou a natureza. Assim, um dos
grupos, afeito & exploragdo de tilhas e montanhas, embora
se refira & humanidade como uma praga, alude &
existéncia de nlcleos sensiveis que se aproximam do
meio natural, buscam a hamonia com ele e reconhecem
humildemente seu lugar no concerto das espécies.
Outro grupo acusa as falhas mas ressatta o engenho huma-
no e atribui & nossa espécie a racionalidade de todos os
seres naturais, que encontram o equilibrio ecossistémico
mais cedo ou mais tarde. Quanto as ecofeministas,
advogam o isomorfismo feminino com a natureza em
fungdo da fecundidade, dos ciclos e ritmos de ambas.
O:s valores atribuidos historicamente & mulher - cuidado
e maternagem - seriam aqueles capazes de regenerar
as feridas expostas pela crise ambiental.
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Estes resultados pareciam indicar uma novidade
no terreno do pensar-se enquanto espécie. Seja pela
negac¢do, seja pela igualizagdo, seja pela disseminagdo
generalizada daquilo que diferencia, & a diferenca que
se quer apagar. No primeiro caso, estdo dois grupos
ecologistas, empenhados em assimilar-se & naturezq,
afirmar seu pertencer ao mundo natural e dessolidarizar-
se dos que o prejudicam, e no Ulimo, as ecofeministas,
sequiosas de difundirem os valores femininos - sua
proposta de retorno & natureza para todos. O etnocen-
trismo e o universalismo parecem aqui fazer bom casa-
mento, propondo a expansdo de modos de agir e
valores da prépria cultura a todos os demais, como
Todorov? detectou no pensamento de autores france-
ses. Talvez seja esta uma caracteristica de todos os
movimentos voltados para a mudanga, progressistas ou
ndo. Apenas, aqui, a cultura em questdo se reivindica,
com insisténcia, parte da natureza.

O interesse despertado por estas questdes levou a
um percurso - errdtico, sem ddvida - por autoras/es que
estivessem igualmente preocupadas/os com elas, na
tentativa de captar fundamentos de uma eventual
tendéncia na mesma dire¢Go - uma aproximagdo &
diferenca indicadora de novas sensibilidades quanto &s
relagcdes com o ambiente, as quais ndo estdo alheias
aquelas que se estabelecem entre 0s humanos.

Diferenc¢a e indiferencia¢do

Todos os grupos pesquisados ressaltam, como foi
mencionado, tragos ou atos que os assemelhem &
natureza, ao mesmo tempo que se singularizam frente
aos demais: hd estilos diferenciados de assimilar-se &
natureza, que se acompanham de linhas de a¢cdo
correspondentes. Neste esfor¢o de diferencia¢do na
indiferenciacdo, contudo, a questdo da diferenga
torna-se opaca fora da perspectiva da semelhanca.

O assimilacionismo, que toma o outro por idénti-
co, e a diferenc¢a traduzida em termos de superioridade
(de si) e inferioridade (do outro) sGo duas figuras da
alteridade apontadas por Todorov? que podem aqjudar
a pensar esta problemdtica. Ambas se originam no
egocentrismo, que projeta o eu sobre o0 universo, propon-
do seus valores como 0s valores. O assimilacionismo,
contudo, dd conta apenas da aproximagdo ao outro.

A relagc@o com o outro ndo seria concebida
numa Jnica dimensdo, mas sim a partir de trés eixos
bdasicos. O eixo axioldégico, relativo ao julgamento de
valor; o praxioldgico, referente & aproximagdo ou
distanciamento do outro, que vai da submissdo ao outro
& submiss@o do outro, passando pela neutralidade ot
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indiferenca. Por fim, 0 eixo epistémico, também um
continuum, desta vez de estados de conhecimento da
identidade do outro. Enfretanto, como bem demons-
tram as posturas diversas dos espanhdis na América, o
conhecimento ndo implica o amor, nem o inverso, e
nenhum dos dois fraduz-se em identificagcdo com o
outro. Todorov discute a alteridade assinalando igual-
mente a importancia da descoberta do outro em nds
(da qual a teoria de Freud € um marco e coroldrio), e
indica o que retomard em outro livro: “quando se ignora
a si proéprio jamais se chega a conhecer os oufros”4,

Com efeito, se o tragico do sujeito reside em
debater-se entre duas situagdes - ao mesmo tempo
negar o sujeito e reivindicar tornar-se um -, este ponto
tora-se basilar na abordagem da alteridade. O com-
bate peia liberacdo nos encerra no lugar de combaten-
fes e vela o gérmen da opresséo em nds mesmas. £
assim que, ao triunfarem, os oprimidos terminam asse-
melhando-se a seus opressores recém-derrotados: as
revolugdes fazem a cama das ditaduras. Collin® ressalta
entdo que s6 se pode matar o senhor ao matd-io
também dentro de si.

Assim, se importa identificar o outro em nds
mesmos (nds conquistadores, conforme Todorov) como
forma de conseguir enxergd-lo com mais isengdo fora
de nos, importa também enxergar o outro dentro de nds
(nds oprimidos, conforme Collin), isto &, 0 senhor que
dominag, para evitar repetir aquilo que nele detestamos.
Indissocicveis, os dois lados se encontram em um territério
comum., Ambos os tedricos insistem, contudo, quanto ao
conhecimento de si proprio. O plano epistémico da
alteridade, portanto, desenvolvido a partir do mesmo,
enfreteceria os demais planos, infegrando-os. A afinida-
de com o pensamento de Hanna Arendt marca estas
idéias, em particular na visdo do sujeito politico e da sua
prépria participagdo para poder responder & alteridade
com uma outra constru¢cdo enquanto sujeito.

Contudo, mais fecundo para a atual reflexdo seria
explorar o reverso desta medalha: a indiferenciagdo da
diferenga. Sem duvida, atribuir ao outro o negativo do
mesmo & desconhecer-se, ndo querer ou Ndo poder ver-
se por inteiro. O que esta dificuldade acarreta, porém, &
a indiferencia¢do, j& ndo entre os dois pdlos, mas dentro
de cada um, colocando-a em marcha de forma quase
especular. igualiza o mesmo, pintando-o apenas na
monocromia, tanto quanto o outro. Por isso, o projeto de
guebra desta monocromia implica jogar luz para captar
outros tons, enxergar a diferenciagcdo em si mesmo - ou
entre oOs “iguais”.

Os estudos da psicologia social sobre percepgdo?®
e preconceitd’ jJa evidenciaram que o outro pode ser
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encarado como um congelado dos aspectos marcantes
que o pdem em contraste com o mesmo, borrando os
matizes de distingdo internas. A mulher, 0 negro, bem
como o ambientalista, seriam cada um uma categoria
genérica que subsume as diversas possibilidades no seu
interior. A funcionalidade desta estd dada pela ética da
indiferencia¢do, a qual se aplica da mesma maneira
ndo s6 ao outro, mas também ao mesmo; facilita a
percep¢do, economizando nuances. A positividade (ou
eventualmente a negatividade) que se aloca & margem
por onde se fransita tende a mostrar-se tGo compacta
quanto as caracteristicas atribuidas & margem oposta.

No inicio do movimento feminista, voltar-se para
dentro significou pensar apenas 0 mesmo, encarando a
feminilidade como fusdo (e efusdo). Foi o momento de
uma identificagc@o das mulheres com sua condi¢do de
mulher e, para algumas, com o feminismo, onde ne-
nhum obstdculo, nenhuma diferen¢ca vinha comprome-
ter a relagdo de uma mulher com uma mulher € de uma
mulher consigo mesma; a “ignor&ncia das diferencas e
das divergéncias” imperava, instaurando a mitica da
sororidade, que se revelaria impotente para enfrenta-
last. A igualdade, porém, contém desafios, entre eles os
qgue tocam cordas além-racionalidade; respeitadas as
condi¢cdes de igualdade dos sujeitos, requisito bdsico da
justica, passa-se a reivindicar diferenciagdes de outra
ordem e individuos formam grupos mais fechados com
relagdo a outros - diferentes’.

O vinco da diferenga necessitaria ser abordado
sob trés aspectos, para compor sua reintegragdo: as
relagdes das mulheres entre si, as relagdes entre a
mulher e a sua condi¢cdo de mulher e a relagdo entre as
mulheres € 0 mundo. Collin lembra entdo que “Sou uma
mulher, mas eu ndo € uma mulher”. Ou seja, o sujeito
ndo pode se identificar com nenhum dos seus contel-
dos ou categorias: "Eu & sempre o que resta de jogo
numa determinacdo”°,

O interesse dessa teorizacdo ndo se restringe
apenas & questdo feminina, a despeito da insisténcia
com que o pensamento feminista vem se debrugando
sobre ela. Sua abrangéncia fica mais evidente se
aventurarmos a aplicagdo da férmula de Collin a
facetas do ecologismo: sou natureza, mas eu ndo é (s6)
natureza. Os ecologistas, particularmente em certas
vertentes biocéntricas que desejariam abrir m&o da
condi¢cdo humana para se redimirem na sua sé-naturali-
dade, expressam a mesma caracteristica fusional
detectada entre as feministas, porém referem-na
apenas & natureza. Uma vez mais, a indiferenciacdo
tforna-se a resposta & diferenca.

As ecofeministas expressam uma dupla filiacdo,
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Qo género e & natureza. Ambas ilustram © mecanismo
indiferenciador, coroado pelo assimilacionismo e pela
proje¢do dos proprios valores sobre © mundo, desco-
nhecendo outras diferengas.

Problematiza-se, assim, a estanquidade entre os
aparentes opostos diferenga e indiferenciagdo, ao
sugerir que uma se dlimenta da outrq, e que sGo ambas
pedras do mesmo fildo. O plano praxioldgico aparece
entdo como um anteparo ao epistémico, seja em
fun¢cdo da identificag@o com o outro-natureza, seja da
supervalorizag@o do mesmo-mulher. Esta problemati-
za¢do levanta ao mesmo tempo alguns dos desafios
colocados tanto pela pretensdo da diferenga quanto
da igualdade. Da mesma forma como as mulheres, os
negros, as/os homossexuais e outras minorias instauram o
paradoxo ao reivindicarem a igualdade sendo diferen-
tes, os ecologistas o fazem ao reivindicar a indiferen-
cia¢gdo humana com a natureza e almejarem que a
humanidade assuma o protagonismo na resolu¢do da
crise ambiental.

Para emergir desta dicotomia ndo basta mergu-
Ihar nela. Tentarei frabalhar estes paradoxos apoiando-
me em alguns/mas autores/as que, mantendo estas
preocupagdes, abordam outros paradoxos.

Diferenga que apaixona'

A diferen¢a se insere como categoria do pensar
na episteme cldssica, quando esta, abandonando a
busca de similitudes caracteristica do pensamento
medieval, abraga a perspectiva do ordenamento. Ndo
se trata mais de aproximar as coisas entre elas, procu-
rando um parentesco ou uma natureza secretamente
partiihada, mas, ao contrdrio, de discernir, quer dizer,
estabelecer graus de distanciamento. Neste sentido, o
discernimento imporia & compara¢cdo a busca primeira
e fundamental da diferenca, segundo Foucault'2,

A busca da diferenca como forma de conhecer
se incorpora ao modo de pensar ocidental a partir do
século XVI, com as grandes navegacgdes que revelam &
Europa a totalidade da Terra e a diversidade da(s)
espécie(s), embora Foucault ndo aluda a este aspecto.

O século XVII vird impor novas fransformacdes as
formas de organizar o pensamento; contudo, elas
redundam em novos critérios de diferencia¢do, ndo em
novas estruturas de pensar que ulirapassem a diferenca
como categoria. Se antes tratava-se de ordenar as
coisas, agora se frata de identificar as coisas por meio
da sua organizagdo, o seu frabalho interior. Assim €
como a histdria natural cede lugar & biologia.

A evidéncia assumida pela loucura no Renasci-
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mento simbolizaria a inquietude, repentinamente
alcada no horizonte da cultura européia perto do fim da
Idade Média como pavor da morte, ameacga interior,
tenta¢cdo, fantasia. No pensamento medieval, legides
de animais nomeados de uma vez por todas por Addo,
carregavam simbolicamente os valores da humanida-
de. Ao iniciar-se 0 Renascimento, entretanto, as rela-
¢des com a animalidade se subvertem; “a besta se
libera”, passando a espreitar © homem, apossar-se dele
e revelar-lhe sua verdadeira natureza.

Nas referéncias & relagdo entre o imagindrio da
época e as imagens da loucura, esboca-se um panora-
ma da modificagdo das mentalidades naquele momen-
to de fransi¢do histérica, que abordei em outra oca-
sido'. A descoberta pelo europeu de novas culturas,
novos climas e espacos, sem davida faz parte desta
configuragdo, estimulando a ansiedade diante de um
novo que talvez ndo seja tdo novo assim, ou o qual
talvez se evite ver em sua novidade, mas que certamen-
te vem abalar muitas certezas. O imagindrio repercutiria
desta forma o sentimento difuso de angustia produzido
pela expansdo do territdrio humano e planetdrio. A
partir da chegada de Colombo & América, a humani-
dade questiona se terd aportado a outros orbes, alheios
ao reino de Deus, chegando a colocar-se a questdo
definitiva: seré o outro humano? A davida e a angustia
que o novo suscitam, contudo, trazem em si a possibili-
dade de uma brecha na submissa condicdo da huma-
nidade. Ela implicava a necessidade de conceber de
outra maneira a estrutura e a natureza do universo, o
lugar do homem no cosmos; pensar de outro modo as
relagdes com o Criador e 0 papel que o ser humano
estd chamado a desempenhar - ndo mais o de servo,
gue um rigido dogma o ensinara a aceitar 4,

Em resumo, como diria Foucault', *...0 Renasci-
mento exprimiu aquilo que pressentia das ameagas e
dos segredos do mundo”. Ouso acrescentar que a
loucura seria o sintoma da mudanga, na qual a diferen-
¢a é sacramentada enquanto dispositivo do pensar. O
comportamento com rela¢do a ela é o indicativo de
uma forma de conceber e se relacionar com o diferente
gue ela ndo inaugura - a Inquisicdo ja fizera prescrigdes
a respeito -, mas consagra. A mudanga na estrutura do
pensar ocidental, todavia, facilitard sua permanéncia.

Se voltarmos os olhos para o presente, observare-
mos que ainda hoje permanece a tendéncia a repudiar
as formas culturais mais afastadas daquelas as quais nos
identificamos. Ela repousa em fundamentos psicoldgicos
sélidos. Prefere-se rejeitar para fora da cultura, colocan-
do na natureza, tudo que ndo se conforma & norma
que rege nossa vida. Escapando a um ponto de vista
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ingénuo, contudo, sabe-se que isto ndo & um privilégio
‘ocidental’: Lévi-Strauss constatava que também os
indios consideram ndo-humanos os dessemelhantes. Os
famosos desenhos Caduveu, designativos do pertencer
a civilizagdo e ndo & natureza, para seus portadores,
s@o ilustrativos. A humanidade cessa nas fronteiras da
tribo, do grupo linguistico, &s vezes da prépria aldeia...’s”
Por outro lado, as proclamagdes de igualdade e
fratemidade entre os humanos denunciam sua insuficiéncia
ao desconhecerem a complexidade envolvida na diversi-
dade, através da qual a ‘natureza humana’ se realiza.

Categoria psicoldégica erigida em mecanismo de
defesq, ou categoria do pensamento erigida em
mecanismo de conhecimento, a diferenga é constitutiva
do modo de pensar ocidental, quicd humano. No limiar
do préximo milénio, contudo, o caminho percorrido pela
espécie em termos de relacdio com a nafureza impode
uma reflexdo que ultrapasse a simples interioridade da
espécie, ou o bindmio natureza/culturg, incorporando
as consequéncias e perspectivas daquela relagdo, sem
desprezar as criaturas que a ciéncia humana gerou, o
que novamente leva a pensar em como se traduz a
concretude das relagdes com o outro - e quem é outro,
afinal de contas.

O tratamento da diferenga se modifica, efefiva-
mente, na semeadura da nova mentalidade que a crise
ecoldgica estimula. A angustia que esta provoca, j&
amplamente constatada'’, também promove uma
remodelagem em certas formas de pensar. Se - ou
quando - incorporada pela humanidade, representard
uma revolugdo tdo profunda quanto aquela referida
anteriormente, operada com o Renascimento, as
grandes navegacgoes, e que ja se preparava desde
Gadlileu e Copérnico. Filésofos como Hans Jonas'® e
Michel Serres advogam outra ética de aproximagdo ao
mundo. Serres chega a gjuizar que a palavra meio
ambiente & indicio do nosso narcisismo, ao supor que os
seres humanos estamos instalados no centro de um
sistema de coisas que gravitam em torno de nds,
umbigos do universo, como no passado, ao pensarmos
a Terra no centro do mundo. Orq, para ele a Terra
poderia muito bem existir sem nds, mas ndés Nndo pode-
mos viver sem ela. Assim, aconselha que se coloque
cada coisa em seu lugar: as coisas estdo por toda parte
e nds em seu seio, como parasitas.

Situados neste momento histérico, os movimentos
sociais, em sua condi¢do de produtores de um saber,
incluem em seus objetivos modificar a maneira de
pensar e sentir da sociedade. As minorias sGo portado-
ras de proposi¢des para uma outra instituicdo imagina-
ria da sociedade, na qual a quest@o da diferenga &



19 SERRES, op.cit., p. 51.

tematizada: ou se deseja aboli-la (& o movimento
operdrio propunha o fim das classes sociais) ou refoma-
la sob outro dngulo (¢ movimento negro valoriza sua
identidade enquanto exige igualdade de direitos). Os
grupos comprometidos com a problematica ambiental
parecem se mover no eixo praxioldégico (da distancia/
proximidade) nesta Ultima diregdo: a da identificagdo
com a natureza. Suas propostas vao desde a submissdo
aos seus designios (alguns ecologistas), até a assimila-
¢do por isomorfismo (ecofeministas, outros ecologistas).
A posicao das ecofeministas se singulariza, no caso, ndo
por suas duas reivindicagdes isoladas: a de avocar para
si a proximidade com a natureza e para os seus valores
o privilégio de valores redentores. A transferéncia dos
valores préprios a todos 0s demais, por considerd-los os
melhores, constitui, em principio, © ‘centrismo’ de
qualquer movimento social. Por sua vez, a reversdo do
que antes era a diferenga inferiorizante - a proximidade
com a natureza - faz parte da demissdo do antropocen-
trismo, que tornou-se lugar comum entre 0s ecologistas.
As ecofeministas, porém, ao afirmarem serem as mulhe-
res as detentoras da maior proximidade, bem como dos
valores capazes de restituir a infegridade ao planeta, dliam
as duas reivindicagdes; seriam ‘mais iguais’ que os demais.

Todos, portanto, estdo empenhados em apagar a
diferenga, por vias diversas (mas nem por isso propdem
a indiferencia¢do com o resto da humanidade). Os
grupos ecologistas pesquisados buscam a harmonizagdo
com a naturezq, ou o isomorfismo entre racionalidade
da espécie e da natureza; as ecofeministas ressaltam
suas peculiaridades biolégico-sécio-culturais. Estariamos
abandonando a diferenga entre humanos e natureza
para manter apenas aquelas existentes entre os humanos?

Ao apartar o ser humano do centro, abre-se
espaco para o mundo, e percebemos entdo que os
humanos se comportam como parasitas, agueles seres
da natureza gque se apropriam das coisas, hospedam-se
nelas e as devoram, razdo pela qual urge estabelecer
um contrato de novo tipo para garantir a sobrevivéncia
do hospedeiro: o contrato natural®, Trata-se de agregar
ao contrato exclusivamente social um contrato de
simbiose e reciprocidade através do qual trocariamos o
dominio e posse que 0 conhecimento concede pela
escuta admirativa, reciprocidade, contempla¢do e
respeito. Nesse contrato de armisticio, o simbiota admite
o direito do hospedeiro, enquanto o parasita - nosso
estatuto atual - condena & morte aquele que é pilhado
e habitado, sem tomar consciéncia de que no final
condena-se a desaparecer fambém,

A idéia de uma reciprocidade/simbiose, restabe-
lecendo antiga semelhanga, € clara no pensamento de
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Redes de Movimentos
Sociais. SGo Paulo: Loyola,
1993. Leis considera que,
dentre as matrizes
civilizadoras globais
disponiveis atualmente, uma
estd associada & dindmica
da sociedade civil e
pretenderia que a diversida-
de cultural e as alternativas
politicas e econdmicas
existentes estivessem ao
alcance de todos. Embora
ndo desconhega sua
fragilidade, o autor ressalta
sua importéncia para
orientar conscientemente a
politica mundial em dire¢Go
Q uma maior governabifi-
dade democrdatica.

Serres®, que define como o parceiro natureza se comu-
nica conosco para fazer valer seu direito: A Terra -
(...)nos fala em termos de forgas, de ligagdes e de
inferacdes, 0 que basta para fazer um contrato”.
Incumbe A ciéncia dizer a unidade do mundo enguanto
natureza, e reconstituir a unidade do mundo humano,
em retorno. Esta seria a tese de Serres.

A despeito das variagdes e polémicas?, no
quadro desta reflexdo emerge uma realocagdo da
diferenca, geraimente a partir da preocupagdo ecold-
gica, que infroduz a suavizagdo de um dos seus eixos.
Nesta perspectiva, aproxima-se a natureza do humano,
promovendo-a de provedor explorado a sujeito de
direitos. A ciéncia, contudo, ndo é exilada desta recom-
posicdo, indicando a interpenetragdo das esferas. Trata-
se de diminuir as disté@ncias, de reunir os opostos, mostrar
interpenetragdes, e tal & o exercicio do pensamento
filosdfico e politico de setores da sociedade, num
movimento inverso ao que veio se declarando desde o
Renascimento (embora ainda longe de ser hegemonico).

A propria globalizagdo, em seu formidavel esforgo
de reagenciar o capitalismo, recoloca em pauta o
problema das diversidades ao mesmo tempo em que
faz eclodir os regionalismos e outras singularidades,
sinalizando a modificagdo nos modos de ser, pensar e
fabular; ela provoca rupturas epistemoldgicas com-
pardveis & da descoberta de Copémico de que a Terra
ndo é mais o centro do universo, ou a de Darwin de que
o homem ndo é mais filho de Deus, ou ainda a de
Freud, de que o individuo & um labirinto povoado de
inconsciente?. Essas duas grandes correntes que
tangenciam nossa problemdatica se expressam, por um
lado, nas injungdes do mercado, que fentam pas-
teurizar uns tantos gostos e necessidades, e ressaltar
outros; por outro, nas variadas respostas da(s) socieda-
de(s). que podem reafirmar velhas diferengas - nacio-
nalismos, regionalismos, peculiaridades de diversos tipos
- revalorizando o ndo homogéneo, e dos movimentos
sociais, eles também repartidos em posturas diversi-
ficadas. Alguns insistem sobre a diferencia¢do, como
certos movimentos de minorias. Outros, como os ecolo-
gistas, proclamam a semelhanga. Muitos opdem &
globalizagcdo decretada pelo capital as redes de
movimentos, que também estendem seus bragos
internacionalmente; uma globalizagdo pelo avesso, a
da sociedade civil organizada?,

A polémica em torno destas posicdes vem se
desenvolvendo, exibindo a tensdo crescente na equa-
¢do natureza/cuttura, ou natureza/sociedade, uma das
diferengas constitutivas do pensamento ocidental. A
ecologia é um dos teritorios de disputa desta questdo.
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Por um lado, ataques ao antropocentrismo, ora chamao-
do humanismo?; por outro, criticas ao biocentrismo de
Serres e outros, chegando até a estabelecer o parentes-
€O entre a deep ecology, com sua representagcdo
romdntica e/ou sentimental da natureza e da cultura e
a ideologia do nazismo?,

Assim como se colocava a discussdo sobre a
existéncia ou ndo da alma dos indios, levanta-se agora
a dos direitos da natureza, indicando que mais uma vez
algo estd se movendo na maneira da humanidade
encarar o outro, seja pela modificacdo do olhar sobre
um certo outro, seja pela preocupagdo de reatualizar
velhas posturas, como as insinuagdes de determinagdes
genéticas para o homossexualismo ou supostas inferiori-
dades raciais®. O confronto de diferentes idéias da
diferenga parece ser parte deste momento.

Uma readequagdo (ou talvez vérias) da questdo
da diferenca estd em curso, envolvendo os bindmios
acima citados. As posicdes mais laboriosas tentam
coordenar os diversos eixos, aproximando ou renegociando
os pdlos da diferen¢a. Pontuarei a seguir algumas destas
tentativas originais ou engenhosas de rearticular o
relagdo com o outro, seja ele a natureza ou o género
em frente. Elas sGo parte do esforgo de achar o tom das
novas sensibilidades exigidas pelo momento.

Uma perspectiva inspirada na posi¢cdo de Michel
Serres & a da conjugacdo dos exiremos num terceiro femmo,
um hibrido cujo reconhecimento significaria identificar
nAo mais os Opostos N0 MesmMmo, Mas esse outro que sou
eu, ao mesmo tempo. Dois exemplos desta perspectiva
sdo as contribui¢des de Bruno Latour e Donna Haraway,
que tentam justamente trabalhar os paradoxos da
diferenga/indiferenciagdo com um novo olhar,

Nos e os hibridos

Bruno Latour e Donna Haraway? compartilham
uma visdo inovadora nesta discussdo. Ambos vdo se
dedicar a um outro Outro: os produtos, as criaturas dos
humanos, estes quase-objetos - o teorema de Pitdgoras,
o heliocentrismo, a vacina de Pasteur, a bomba atémi-
ca, o computador etc.. Latour fala na invisibilidade dos
hibridos; as praticas de mediag¢do, os espagos entre as
inst@ncias, permitiram todos os tipos de recombinagdo,
ignorando suas repercussdes sobre a sociedade, uma
vez que ndo tém reconhecimento social. Embora ndo o
explicite sob esta forma, pode-se entrever, nesta falta
de fransparéncia, um dos aspectos que provocou
questionamenios étficos & aplicagdo da ciéncia encon-
trados no discurso dos ecologistas e das ecofeministas.
“Aguilo que os pré-modernos sempre proibiram a si
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Latour afirma que os
modemos, tendo separado
os territérios da natureza e
da sociedade, apoiados na
certeza de que o homem
constréi seu proprio destino,
acusaram os pré-modernos
de confundir as coisas e 0s
humanos. Porém, logo em
seguida, passaram a
mistur&-los numa escala
nunca vista. Assim, o mundo
moderno jamais funcionou
segundo suas proprias
regras. O jogo duplo entre
imanéncia e transcendéncia
das instancias que
encarnam a separagdo dos
dominios permite uma
ampla margem de
manobra. Seu custo,
contudo, é a incapacidade
de 0s humanos pensarem a
si nesmos.
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mesmos, Nds podemos nos permitir, j&@ que nunca hd
uma correspondéncia direta entre a ordem social e a
ordem natural“?, Problematiza, desta forma, o dualismo
natureza-sociedade, afirmando que ele faz parte das
estratégias de prolifera¢do imperceptivel dos quase-
objetos, da escala dos mistos entre objetos e sujeitos.

O terceiro elemento, que nos acostumamos a
ndo ver, nem desejamos fazé-lo, revelaria, em certa
medida, um lado incdmodo da nossa construcdo de
ndés mesmos, da nossa auto-imagem, bem como o
verdadeiro lugar das coisas que nos esforcamos por
separar, a despeito de que as misturamos continuamen-
te. Temos ai um fino trabalho, executado por meio de
dispositivos que concorrem ao mesmo tempo para a
instituicdo imagindria da sociedade moderna, o qual
permite invisibilizar o que multiplica. Os hibridos seriam
esses outfros ndo reconhecidos, jogados na vala comum
dos pré e pds-modernos, revelando que a diferen¢a
contém um jogo de esconde-esconde conosco mes-
mos & com nossas criaturas.

Quatro regides - o natural, o social, o local e o
global - definem o nosso mundo (nisso consistiria o
exotismo moderno) através de suas oposi¢des bindrias:
ao estabelecerem-se em fungdo das caracteristicas do
seu oposto, ndo sobra nada no meio, nada de pensavel
- todos 0s recursos conceituais concentram-se nos .
quatro extremos. O homem moderno se encontra assim
esquartejado, mas essa fragédia é evitdvel se lembramos
que os quatro termos sdo representagdes sem relagdo
direta com os coletivos e redes que |hes ddo sentido.

Do ponto de vista feminista, a contribuicdo
singular de Donna Haraway, em particular no seu
Manifesto para os Cyborgs, propde uma fic¢do irbnica,
fiel ao feminismo, socialismo e materialismo, segundo a
autora. Haraway define o cyborg como “um organismo
cibernético, um hibrido de mdaquina e organismo, uma
criatura tanto da vida social quanto da ficgdo”? ., Sua
intengdo é questionar as fronteiras entre esses quatro
dominios, as quais j& estariam erodidas, desde a teoria
da evolugcdo até as maquinas inteligentes com as quais
convivemos. Como para Latour, as coisas para ela estdo
bastante misturadas, apesar da nossa insisténcia em negd-o.

Ela também alude d&s dimensdes ocultas pela
qualidade das maquinas, em que o pequeno tornou-se
nAo mais bonito (como na expressao “small is beautiful”),
mas perigoso, subtraindo a visdo do trabalho humano
que contém. Nossas melhores maquinas sdo movidas a
energia solar, sGo meros sinais, portdteis e moéveis,
tornando as pessoas fluidas. Os cyborgs sao éter. Por isso
é dificil vé-los politica e materialmente. Eles sdo uma
guestdo de consciéncia - ou da sua simulagdo. Na



verdade, eles tém a ver com a transgressdo de frontei-
ras, podendo produzir estratégias opostas; o mundo dos
cyborgs fem a ver tanto com a imposicdo de uma rede
de controle sobre o planeta, no estilo do apocdlipse da
Guerra nas Estrelas quanto com a vivéncia sem medo
do parentesco das pessoas com animais € maquinas. Cada
uma revela dominagdes e possibilidades inimagindveis.
A proposta de Latour diante da situagdo atual
consiste num deslizamento dos extremos para o centro,
ou seja, abandonar as explicagdes que partem das
formas puras (natureza x sujeito/sociedade) em prol das
que partem do fenémeno. Os extremos ndo sGo mais o
ponto de apoio da realidade mas sim resultados provisd-
rios e parciais da nossa pratica central. Ao invés de
negar a existéncia dos hibridos - e de reconstitui-los
desastradamente sob o nome de intermedidrios -, este
modelo explicativo permite a integragdo do trabalho
de purificagdo como um caso particular de mediagdo.
Como Latour, Haraway define uma nova configu-
racdo que ultrapassa os dualismos, contida na cultura
high-tech: é a indefinicdo sobre quem faz e quem é
feito na relagdo entre o homem e a maaquing, o que é
mente e o que é corpo nas MAaquinas que se configu-
ram em praticas de codificagdo. Tanto as ciéncias
quanto as praticas cotidianas sdo hibridas, com frontei-
ras indefinidas, o que faz de nds cyborgs, sem separagdo
nitida entre mdquina e organismo, técnico e orgdnico.
A proposta de Haraway termina sendo a de
substituir as teorias totais pela mobilidade das fronteiras,
experiéncia bem intima do cyborg (representada pela
confusdo - atragdo e temor - que a replicante Rachel,
no fime Blade Runner, de Ridley Scott, provoca), e crar
um sistema de mitos que se torne uma linguagem
politica para fundamentar o enfoque da ciéncia e
tecnologia e desafiar a informdtica da dominagdo. As
possibilidades da nossa reconstituicdo incluem o sonho
utépico da esperan¢a por um mundo monstruoso, sem
género. Haraway encerra seu manifesto declarando
que a producdo da teoria universal, totalizadora, deixa
de lado grande parte da realidade; é preciso recusar
uma metafisica anticiéncia, uma demonologia da
tecnologiq, e isto significa reconectar todas as partes
implicadas nestes fendmenos, sem esquecer as relagdes
sociais. Sugere gue a imagistica dos cyborgs apontaria
uma saida para o labirinto dos dualismos que costumam
servir para explicarmo-nos a nés mesmos. Ela implica
tanto construir quanto destruir maqguinas, identidades,
categorias, relagdes, histdrias de espago.
Latour prega uma redistribuicdo do humanismo.
As coisas sdo a outra metade do humano, sem a qual
torna-se impossivel compreendé-lo. A matéria ndo é tdo
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material assim, nem as maquinas 1do mecdanicas. A
democracia estendida as coisas implica a visibilizacdo
dos hibridos, mas fambém a explicitagdo da sua produ-
¢do, fornando-a objeto de regulagdo consensual. E
preciso encarar as ciéncias através daquilo que elas
t&ém de mais interessante: a auddcia, a incerteza, o
calor, a estranha mistura de hibridos, a capacidade de
recompor os lagos sociais, refirando delas o mistério de
seu nascimento e o perigo que sua clandestinidade
representava para a democracia.

Desta forma. o elogio das margens - o espirito, a
emocado, as relagdes interpessoais, a dimensdo simbdli-
cq, os particularismos locais, a interpretagdo, as perife-
rias -, em resposta & acusag¢do de que os modernos
desencantaram o mundo, torna-se ridiculo: a defesa da
marginalidade supde um centro totalitdrio. Os que
desejam bloquear 0 modernismo com a barreira do
espirito s& fazem reforgar o mito modemo, retirando deste
mundo moderno a alma que ele tem. A sataniza¢do
continua confirmando a diferenga. Haraway por sua vez
ataca as perspectivas nostdlgicas, que buscam uma
totalidade. A ruptura das distingdes entre organismo e
mdaquing, e outras, que estruturam o ego ocidental, é
vantajosa para as feministas, pois a simultaneidade de
rupturas derrota as matrizes de dominag¢do e abre
vastas possibilidades. Os dualismos sdo sistémicos para a
I6gica e prdticas da dominagdo das mulheres e de
todos que se constituem como autros, e vao servir de
espelho para o eu.

Tanto Latour quanto Haraway se esforcam,
portanto, em pdr abaixo a supremacia do sujeito
ocidental. A rela¢cdo especular entfre eu e o outro
constitui ambos os atores, Haraway problematiza as
relacdes de dominagdo e a identidade: "O eu € o Um
ndo dominado, que sabe disto gracas ao outro; © outro
é aquele gue sustenta o futuro, e sabe disto gracas &
experiéncia de domina¢do, que fornece a mentira &
autonomia do eu. Ser Um é ser autdnomo, poderoso, ser
Deus; mas ser Um & ser uma ilusdo, estar envolvido numa
dialética do apocalipse com o outro. Ja ser o outro é ser
mudltiplo, sem fronteira precisa, esgarcado, sem substan-
cia. Um é pouco, dois € demais”¥,

Para Haraway, ndo hd uma mulher, mas as
mulheres, com sua imensa diversidade. A constru¢do
pds-moderna da identidade, a partir da experiéncia
especifica das mulheres de cor, seria oriunda da alteri-
dade, da especificidade, e construida com base em
afinidades politicas. Neste sentido, formula uma propos-
ta de reconhecimento e concilia¢g@o das diferencas no
seio do mesmo; rejeita a esséncia e a indiferenciacdo
sem pregar a igualdade. A afinidade e o acordo, numa
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perspectiva de agdo politica, seriam os dispositivos que
permitiriam chegar a esta solugdo. No esfor¢o de
estiihacar as identidades ocidentais vigentes como
forma de expandir limites e ampliar espagos para Novos
atores politicos, fragmenta ao mesmo tempo o sujeito e
a diferenga.

Haraway parece desenvolver assim um esforgo
continuo no sentido do conhecer a si mesmo que
Todorov aponta como condi¢do sine qua para a
relacdo positiva com a alteridade. Suas proposigoes,
assim como as de Latour - que ndo Ihe sGo estranhas -,
vao no sentido de expandir o eixo epistémico da
relagcdo com a alteridade, e assim, aumentando os
angulos de abordagem, aumentar a proximidade. A
invisibilidade encobre tanto os quase-objetos quanto os
cyborgs, como as mulheres de cor. Levantar este véu
apresenta pontos em comum entre ambos os autores.
Trata-se, antes de mais nada, de reconhecer a substan-
cia compodsita de todos estes fendmenos, eliminando as
separagdes entre os pdlos do(s) dualismo(s). Esta termi-
na sendo igualmente a forma de chegar ao outro para
Todorov, no sentido de que é preciso enxergar o que ha
do outro em si mesmo e vice-versa. Latour e Haraway re-
situam a ciéncia e a tecnologia na intersec¢do do
natural e do social, indicando a impossibilidade de ver o
humano ou a natureza sem que as duas se acrescentem
e se misturem. Os quase-objetos seriam, como os
cyborgs, quase-humanos e quase-natureza ao mesmo
tempo. *A mdaquina ndo é um ‘ente’ a ser animado,
venerado e dominado. A maquina somos nds, NOSSOs
processos, um aspecto da nossa corporificagdo”?.

As perspectivas contrastam, contudo. Latour,
antropdlogo das ciéncias, demonstra mais interesse em
resgatar o lugar dos ndo-humanos, enquanto Haraway,
cientista e feministq, se volta para a mescla dos huma-
nos com os nGo-humanos, e se preocupa sobretudo
com os subalternos, em particular as mulheres. O
detalhamento do gradiente de for¢as em jogo seria
outro diferencial entre as duas posicdes. As “relagoes
sociais” da ciéncia e tecnologia de Haraway trazem
embutida a histdria e a problematica da dominagdo
entre os humanos, tanto quanto as possibilidades
positivas. A discussdo se situa num quadro politico
manifesto, atual, levando em conta o desenvolvimento
capitalista internacional e as relagdes entre ciéncia,
tecnologia e este para a sifuagdo dos “outros” que
somos nds - as mulheres, as mulheres de cor, 0s explora-
dos nos paises do Sul etc.. Latour também retoma as
relagdes implicadas na produgdo cientifica, sem entrar
confudo em detalhes quanto ao rumo que elas virdo a
tomar em funcdo das grandes diretfivas internacionais.
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3 A apropriagGo exclusiva
do poder social e simbdlico
como obra de um grupo
especifico, arelagdo de
subordinagdo da natureza
com relagdo & cultura e a
desigualdade sexual com o
predominio masculino sGo os
trés elementos fundantes
interrelacionados da
socledade hierdrquica em
sua forma patriarcal,
segundo Di Leo.

Sua centralizagdo na relagdo entre ciéncia e sociedade
termina se apoiando mais no pdlo da ciéncia, e da
reverbera¢do da sociedade sobre ela, como forma de
encobrir os hibridos. O inverso também & colocado,
porém esta ndo é a preocupa¢do do autor, ao menos
nesta obra. Por outro lado, o mito do cyborg contém o
ran¢o da idealizagdo futurista de uma modernidade
tecnoldgica.

Latour e Haraway fazem parte de uma nova
sensibilidade, ampliando o alcance e o sentido da
discussdo da diferenga. SGo contribuicdes para pensar o
momento e a situagdo em que se encontra a humani-
dade sem contornd-lo nem voltar-se para trds, a ndo ser
como busca da compreensdo do presente. SGo tam-
bém abordagens que suavizam as diferengas, uma vez
que natureza e ciéncia se tornaram indecidiveis.

Repensando a diferenga e a igualdade

O pensamento anarquista tem seu lugar neste
debate, sobretudo do lado das mulheres, embora seja
seminal para as vertentes libertarias tanto do movimento
feminista quanto do ecologismo. Pela voz da italiana
Rossella Di Leo®, considera o principio hierdrquico como
constitutivo da nossa cultura e de sua iégica simplifica-
dora, e vé a importéncia da diferenga para a instituigGo
imagindria da sociedade. A diferen¢a, porém, é penali-
zada, ao ser enquadrada num eixo vertical segundo
critérios de inferioridade/superioridade. O conhecimento
se baseia em bindmios opostos, passando da dualidade
a dicotomia, da complementaridade & exclusdo. Esta
estrutura cognitiva, que alimenta a produgdo cientifica,
relega as mulheres caracteristicas estranhas & racio-
nalidade dominante®, Mais do que excluir um género,
marginaliza modalidades légicas e operativas do
pensamento humano, reduzindo o dmbito das capaci-
dades humanas. Ndo basta, entdo, recompor emogao
e intelecto; é preciso superar também a cisdo entre o
Eu/Sujeito e o Outro/Objeto. NGo se estd supondo
contudo que o Um deixe de se colocar no centro do
processo cognitivo (individual ou da espécie), mas que
a consciéncia do Eu saia de um sistema fechado para
situar-se como parte de um complexo sistema de
interrelagdes multidirecionais e multifatoriais, em um
sistema aberto.

A recomposicdo do pensamento humano depen-
de iguaimente da recomposicdo do bindmio natureza/
cultura e da superagdo dos conceitos correspondentes,
herdados da cultura hierérquica. Isto ndo implica a
inversdo dos valores do bindmio mulher/natureza-
homem/culturg, a qual mantém a dicotomia irredutivel



entre natureza e cultura. Di Leo acredita na busca de
oufras concep¢des, em particular as que conjugam o
dado biolégico e a capacidade cultural numa sintese
peculiar. Ela seria, numa primeira abordagem, a cao-
pacidade de escolha. Sem uma re-fundamentagdo
epistemoldgica, contudo, é impossivel elaborar novas
categorias e re-significar o espago simbdlico e social &
luz de novos valores.

Repete-se aqui, mufatis mutandis, uma preocupa-
¢do comum aos dois autores anteriores: a da complexi-
dade e multiplicidade de interrelagdes como compo-
nentes do Eu, Uma vez mais, € o eixo epistémico que
estéd em pauta. O gue estes autores acrescentam, todavia,
é a efervescéncia destas entidades, com sua composi-
¢do multipla, cambiante, variada - e por vezes hibrida.

O conceito de desigualdade deve desvincular-se
da nogdo de diferenca. Entretanto, a igualdade social
ndo é a solu¢do. NGo hé solugdo radical para a desi-
gualdade homem/mulher fora da discussdo do principio
hierdrquico. O préprio exemplo da sororidade, instituido
como mito fundador do feminismo, proviria da reivin-
dicacdo de uma identidade a-histérica e extra-social
que acomodaria todas as mulheres, para além das
classes, etnias, saberes etc.. Di Leo contrapropde entdo
o conceito de equivaléncia, abrangendo uma multi-
plicidade de formas sociais mais amplas que ndo
transforma as assimetrias transitérias em hierarquias
permanentes. Dentro desta ética, o “anormal” ndo é a
excecdo que confirma a regra, mas um elemento da
realidade, com valor intrinseco, expressdo da diversida-
de social. Propde-se, assim, a diferenga como dado e
n&o como valor, ndo sé entre os géneros, mas fambém
no seu inferior, negando o falso universalismo dos
esteredtipos sexuais, 0 que leva a enfrentar um discurso
sobre a éfica e a estética da diferenga.

Em conclusdo, Di Leo aponta, por um lado, a
necessidade de abandonar as conceifuagdes dicotdmicas
de masculino e feminino como dotadas de uma essén-
cia trans-histérica e transcultural, redefinindo-as em
sintonia com a significacdo positiva dos conceitos de
diversidade e multiplicidade. Neste sentido, a refomada
do mito do andrégino constituiria a base para uma
outra identidade fundamental, a de espécie. Trata-se
de subtrair o individuo & “clonagem” cultural que
legitima apenas dois modelos humanos, colocando-o
no ambito multiforme das combinagdes irrepetivels,
abrindo o espago do “neuiro”, onde a chave de leitura
ndo é a diferen¢a sexual, mas a diferen¢a tout courf. As
categorias devem ser reinterpretadas & luz de uma
significacdo positiva da diferen¢a, e suas relagdes devem
levar em conta que sdo construgdes culturais e historicas.



34 LAURETIS, Teresa de. A
Tecnologia de Género. In
Hollanda, H.B. (org.)
Tendéncias e Impasses - o
feminismo como critica da
cultura. Rio de Janeiro:
Rocco, 1994.

35 DEL RE. Alisa. Préticas
Politicas e Bindmios Tedricos
no Feminismo Contempora-
neo, tradugdo SOS-Corpo,
Recife, agosto 1993.

Por outro lado, a diferenga bioldgica determina
algumas fungdes, mas ndo os papéis sociais atribuidos a
elas; a diferenga biolégica & sempre conhecida através
da sua representagdo (arbitrdria). A natureza fala sempre
com a linguagem que Ihe emprestamos. Ser o ponto de
partida do processo cognitivo ndo quer necessariamen-
te dizer transformar-se no sujeito em torno do qual gira
um real que, caso contrdrio, ndo existiria. Da mesma
maneira, o sexo informa mas ndo determina o género.

Di Leo propde, assim, uma mudanga no paradigma
significante do espaco social e simbdlico, de maneira a
articuld-lo melhor. Sem negar o lugar do género na
constru¢do do Eu, deseja fazer emergir novas chaves de
leitura. A principal seria um novo conceito de espécie
(nem o da cultura patriarcal, nem o da mistica da
diferenga, feminista), em torno do qual construir o lugar
do humano; o critério da unidade na diversidade, no
qual o género e o individuo possam reconhecer-se, mas
que ndo se confrapde como antitese da natureza.

A visGo gue nega o generocentrismo, como a de
Collin e Di Leo, aponta que, para poder reconhecer as
diferencas, & preciso sair da redoma do pensar-se
apenas enguanto muiher, ja que ninguém é sé género.
Desta forma serd possivel postular uma estética da
diferenga levada &s dltimas consequéncias: o triunfo da
multiplicidade, celebrando a criatividade humana,
opera também uma nova visdo da espécie, com o
abandono do universo conceitual vigente para re-
significar ordem e desordem, norma e desvio, & luz de
outros valores que remetem & cultura do complexo e do
mdltiplo, & interrelacdo multifatorial em substituicdo ao
controle unidirecional. A cultura deve valorizar a multi-
plicidade, inventar a diferencga.

Como Haraway, Di Leo se situa, assim, na pers-
pectiva da multiplicidade, em contraposicdo & simplici-
dade dos bindmios e & desigualdade contida na diferenca.

A diferenga nGo é mais aquela

Vérias autoras, como Teresa de Lauretis®, Alisa
Del Re® e outras integram este debate, seja apro-
fundando a perspectiva da equivaléncia, como no
caso de Del Re, seja problematizando os conceitos de
diferenga e de género, como no caso de Lauretis. Elas
convergem com 0s pensadores andlisados anteriormen-
te em alguns grandes eixos, que se poderiam sintetizar,
simplificadamente, como uma perspectiva complexa,
involucrando ao mesmo tempo mudltiplos fatores compo-
nentes da(s) subjetividade(s), que interagem e fendem
a descongelar as divisdes consagradas. A propria
categoria de género, que chegou com este sentido,
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aprofundando o pensamento feminista para pensar a
identidade e a diferenga, e significou a possibilidade de
examinar os processos de constru¢do das relagdes e
das formas como o poder as articula em momentos
datados social e historicamente®, acusa perda de
vitalidade. Ndo que a divisdo por géneros deixe de
importar, mas sim que as novas demandas colocadas
pela atualidade, retiram-lhe o peso que adquirira no
decorrer dos anos 80. Se a diferenga era entdo a forma
distintiva e subversiva de entender-se no mundo, hoje
esta parece ndo ser mais a resposta transgressora, a que
promete mudanga. A igualdade, por sua vez, ndo dé
conta das questdes em pauta.

Também os grupos e pensadores estudados
estdo buscando respostas, derivando para alternativas
diversificadas. Elas se ancoram no momento que
atravessa o planeta, em que a interdependéncia de
relagdes inverte nossa relagdo com a natureza, criando
uma nova fragilidade. A tendéncia & indiferenciagdo no
gue tange & natureza parece ser o contrapé da reivindi-
cagdo moderna da diferen¢a, que marcou a divisoria
infransponivel entre natureza e cultura, ciéncia e politi-
cqa, homem e mulher. Desta forma, estes movimentos e
pensadores vislumbram novos paradigmas para o
pensamento ocidental. A designagdo de ‘indiferen-
ciagdo’ ndo espelha a sofisticagcdo dos pensamentos
descritos aqui, os quais porém ndo deixam de pregar
uma comunhdo entre humanos e ndo-humanos (esten-
dendo-a mesmo as mdaquinas). Talvez seja mais ade-
quado denominé-los perspectivas da ambigliidade, ja
que se estabelecem a partir de fronteiras mévels, de
espacos & meia-luz onde um é o outro e os outros sdo
um, e reivindicam esta ambivaléncia. _

Identifico, a partir da problematizagdo de Latour
e Haraway, um novo eixo da alteridade, o “elogio das
margens”/elogio do meio, para dar conta do pensa-
mento dos grupos pesquisados, e que certamente é
aplicavel a boa parte do pensamento ambientalista/
ecofeminista. O primeiro pdlo atribui s margens o lugar
da integracdo, da assimila¢cdo com a instancia indife-
renciada/ora, enquanto para o segundo este lugar seria
o ponto onde o que se supde separado se junta, ainda
que de maneira aparentemente encoberta. No primeiro
caso, propde-se a expansdo das margens, alargando o
centro e silenciando seus valores, como o fazem as
ecofeministas. No segundo, frata-se de encontrar no
meio os valores de todas as partes, saber reconhecé-los
e reguld-los, proposta com a qual se afinam alguns
movimentos ecologistas. No primeiro caso, a substitui-
¢do do paradigma se faz por compensagdo, engquanto
que, no segundo, por composicdo. Naquele, a raciona-



lidade fica combalida pela critica & ciéncia e & técni-
ca, que vem acompanhada do elogio & sensibilidade,
ao sentimento, ao cuidado pela vida. No segundo, se
tenta articular “uma pluralidade de regimes do racio-
¥ LARRERE, Catherine. nal“¥, Temos, assim, duas propostas, ambas a partir da
Ethique et Environnement: & readequagdo das dicotomias, do re-equacionamento
propos du confrat naturel. da diferenca. A primeira retoma os valores “tradicionais”
Ecologie Polifique, 1993. \ a1z N . .
5:27-49., : humanos, anteriores a légica industrial, e assim volta-se
para a natureza, restabelecendo a dicotomia. A segun-
da quer resgatar o que hd de humano e espiritual em
tudo que se considera ndo-humano, revelando um novo
encantamento produzido pela comunhdo do diverso. A
declaragdo feita a nds por uma lideranga ecologista
carioca a respeito da natureza é bastante ilustrativa:
*(...)...0 indio & natureza, o corpo dele é, mas o artesa-
nato dele, n&o. Por que ndo? Se aquilo & um produto
das mados dele, do imagindrio dele. O tesdo é natureza,
fome é natureza e o imagindrio ndo? Certas dreas da
mente sGo e outras, NGo? Quem estabeleceu esta
fronteira?(...) Entdo, pra mim, natureza ou ndo é nada
ou é tudo, incluindo todas as obras do homem.(...)
Chega um certo momento de amadurecimento da
planta que ela produz aquelas flores, (como) o sistema
da informdtica, e vai produzir outras. Como é o caso,
por exemplo, da saida do planeta, do artefato humano
no sistema solar e na galdxia. Também é uma forma que
amadureceu e estd pronta pra se reproduzir fora.(...) Eu
ndo consigo ndo ver a Apolo 11 como natureza. Pra
mim, & natureza. Eu ndo consigo ver grandes diferengas
entre a Apolo 11 pousando na lua e uma semente que
o cocd de um passarinho fez germinar num outro lugar.
Os dois sdo sementes germinando fora. (a diferenga de
complexidade) sGo detalhes do processo que ¢ género
humano precisou ter, criando artefatos até chegar
aquilo, mas o resultado é uma semeadura. Entdo,
semeadura pra mim &€ uma coisa de natureza.”

A ciéncia ndo desencantou o mundo; os huma-
nos desencantaram a ciénciq, apresentando-a como
despida das relacdes e paixdes humanas.

Esta perspectiva visitada por dentro se afinaria
com a teoria da equivaléncia, mas também com a dos
cyborgs e dos quase-objetos. Ao mesmo tempo, situada
na ambigtiidade, advoga o convivio da diversidade,
que deseja equiparar sem igualizar, eliminando as
dicotomias excludentes.

A sifuagdo que parece se insinuar com Q preocu-
pacdo de nos aproximarmos do planetq, de nossas
criaturas nGo humanas, de sentirmos neles o peso de
nossa MAo, enxergarmo-nos NO oultro, se sucede ao
predominio do humanismo. A fluidez de fronteiras entre
estes dominios arrisca acompanhar-se, contudo, de
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uma multiplicagdo das divisérias dentro da espécie,
cuja cartografia se redesenha ao sabor dos clamores da
diferen¢q, repetindo o risco de ndo conseguirmos ver o
outfro em nds; alguns grupos pesquisados indicavam
como demarcatdrias a diferenca de género - mulheres
mais préximas da natureza, homens mais predatdrios; ou
de sensibilidade - pessoas e grupos mais voltados para
uma harmonia com o meio natural em oposi¢do aos
que o degradam. A diferen¢a faz parte da condigdo
humana, mas se constrdi com a histéria, e no seu
transcorrer, muda de lugar. O arrastdo que almeja pdr
abaixo as velhas balizas do pensamento (ocidental?),
aproximando a natureza até assimild-ia aos humanos,
arrasta também os quase-objetos, produzidos pelo saber
humano, estendendo sobre o Mare Nostrum a grande
rede da cultunatureza. Estaria este movimento acuando
a diferenca no territério dos humanos, j@ que “a humani-
dade ndo é mais um conceito unificador“® cindida
pela greta que escancara a desigualdade e a indiferen-
¢a? Qu serd que, pelo contrdrio, ao redimensionar as
bipolaridades, ela terminard por enxergar com equida-
de a diversidade humana?

Estas questdes ndo serdo respondidas aqui, nem
agora. Cabe, porém, registrar que a questdo ambiental
veio acelerar esta busca de readequagdo dos pard-
metros do pensamento humano, probiematizando as
relagdes que estdo a exigir uma nova sensibilidade. E
vale adiantar que o que interessa hoje ndo & mais
demarcar os contrastes classicos que desenharam o
mundo e sim dilui-los como revisdo dos Nossos erros e
miopias. Ficam revogadas as barreiras entre natureza e
culturg, ciéncia e politica, humano e animal. Navegue-
mos prazerosamente na ambiguidade que nos reconfor-
ta, exibindo a roupa nova da complexidade como mais
uma ruptura epistemoldgica. A revelagdo dos grupos
estudados como sendo de uma nova sensibilidade em
gestacdo se afirma na posicdo dos pensadores acima:
a diferenca ndo é mais aquela. Nem a igualdade. Nem
tampouco a relacdo gque a espécie necessita estabele-
cer com o ambiente.
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