
ANGELA ARRUDA

A DIFERENCA NAO E MAIS AQUELA

A diferenca faz diferenca

ARRUDA, Angela. Uma
Contribuicdo as Novas
Sensibilidades corn Relactio
ao Meio Ambiente:
representacOes socials de
grupos ecologistas e
ecofeministas cariocas. Tese
de doutorado em Psicologia
Social, Sdo Paulo, USP, 1995.
Este trabalho constitui uma
sintese de aspectos desta
tese.

Uma pesquisa a respeito de grupos ecologistas e
ONGs ecofeministas cariocas e sua contribuicao
construodo de novas sensibilidades relativas ao meio
ambiente' confirmou que a representaodo das relacOes
entre humanos e a natureza era fundamental para a
estruturacao do seu pensamento e o direcionamento
de suas awes. Atravês do acompanhamento do seu
trabalho, da analise do material de divulgacdo, e de
uma sêrie de entrevistas profundas, revelou-se uma
concepolio de semelhanoa/inclusdo dos seres humanos
no mundo natural, em contraposicao a diferenciacdo
outrance que pontua o pensamento ocidental recente.
Tal concepoao se op6e igualmente a idóia de progres-
so continuo, a positivacao acritica da sociedade
industrial consumista que desconsidera as repercussOes
desta mentalidade sobre o meio e os recursos naturais,
divorciando assim humanidade e natureza.

Pareceria que a identidade especffica destes ativistas
da ecologia e do feminismo se define pelo grau de
distancia ou proximidade que estabelecem com relacdo
ao outro, seja ele o Onero ou a natureza. Assim, um dos
grupos, aferto a exploracao de trilhas e montanhas, embora
se refira a humanidade como uma praga, alude a
exisféncia de nOcleos sensiveis que se aproximam do
meio natural, buscam a harmonia com ele e reconhecem
humildemente seu lugar no concerto das espêcies.
Outro grupo acusa as falhas mas ressalta o engenho huma-
no e atribui a nossa especie a racionalidade de todos os
seres naturals, que encontram o equilibrio ecossistèmico
mais cedo ou mais tarde. Quanto as ecofeministas,
advogam o isomorfismo feminino corn a natureza em
funcao da fecundidade, dos ciclos e ritmos de ambas.
Os valores atribuidos historicamente a mulher - cuidado
e maternagem - seriam aqueles capazes de regenerar
as feridas expostas pela arise ambiental.
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Estes resultados pareciam indicar uma novidade
no terreno do pensar-se enquanto espócie. Seja pela
negacdo, seja pela igualizagdo, seja pela disseminagdo
generalizada daquilo que diferencia, é a diferenca que
se quer apagar. No primeiro caso, estdo dois grupos
ecologistas, empenhados em assimilar-sea natureza,
afirmar seu pertencer ao mundo natural e dessolidarizar-
se dos que o prejudicam, e no Ultimo, as ecofeministas,
sequiosas de difundirem os valores femininos - sua
proposta de retomo a natureza para todos. 0 etnocen-
trismo e o universalismo parecem aqui fazer born casa-
mento, propondo a expansdo de modos de agir e
valores da prapria cultura a todos os demais, como
Todorov2 detectou no pensamento de autores france-
ses. Talvez seja esta uma caracteristica de todos os
movimentos voltados para a mudanga, progressistas ou
ndo. Apenas, aqui, a cultura em questao se reivindica,
corn insistencia, parte da natureza.

0 interesse despertado por estas questdes levou a
urn percurso - erratic°, sem &Arida - por autoras/es que
estivessem igualmente preocupadas/os corn elas, na
tentativa de captor fundamentos de uma eventual
tenclència na mesma diregdo - uma aproximagdo
diferenga indicadora de novas sensibilidades quanto
relagdes corn o ambiente, as quais ndo estdo alheias
Oquelas que se estabelecem entre os humanos.

Diferenca e indiferenciactio

Todos os grupos pesquisados ressaltam, como foi
mencionado, tragos ou atos que os assemelhem
natureza, ao mesmo tempo que se singularizam frente
aos demais: ha estilos diferenciados de assimilar-se
natureza, que se acompanham de linhas de agdo
correspondentes. Neste esforco de diferenciagdo na
indiferenciagdo, contudo, a questao da diferenga
torna-se opaca fora da perspectiva da semelhanga.

0 assimilacionismo, que toma o outro por
co, e a diferenga traduzida em termos de superioridade
(de si) e inferioridade (do outro) sdo duas figuras da
alteridade apontadas por Todorov3 que podem ajudar
a pensar esta problematica. Ambas se originam no
egocentrismo, que projeta o eu sobre o universo, propon-
do seus valores como os valores. 0 assimilacionismo,
contudo, da conta apenas da aproximacdo ao outro.

A relacdo corn o outro ndo seria concebida
numa Unica dimensdo, mas sim a partir de très eixos
basicos. 0 eixo axiolagico, relativo ao julgamento de
valor; o praxiolagico, referente a aproximagdo ou
distanciamento do outro, que vai da submissdo ao outro
a submissdo do outro, passando pela neutralidade
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indiferenca. Por fim, o eixo epistarnico, tambêm urn
continuum, desta vez de estados de conhecimento da
identidade do outro. Entretanto, como bem demons-
tram as posturas diversas dos espanhOls na America, o
conhecimento nao implica o amor, nem o inverso, e
nenhum dos dois traduz-se em identificacao com o
outro. Todorov discute a alteridade assinalando igual-
mente a importancia da descoberta do outro em nOs
(da qual a teoria de Freud é urn marco e corolario), e
indica o que retomara em outro livro: "quando se ignora
a si prOprio jamais se chega a conhecer os outros"4.

Corn efeito, se o traglco do sujeito reside em
debater-se entre duos situacaes - ao mesmo tempo
negar o sujeito e reivindicar tornar-se urn -, este ponto
torna-se basilar na abordagem da alteridade. 0 corn-
bate pela liberacao nos encerra no lugar de combaten-
tes e vela o gêrmen da opressao em nOs mesmas. e
assim que, ao triunfarem, os oprimidos terminam asse-
melhando-se a seus opressores recêm-derrotados: as
revolucOes fazem a cama das ditaduras. Collin s ressalta
entao que so se pode matar o senhor ao mata-lo
tambern dentro de si.

Assim, se importa identificar o outro em nOs
mesmos (nOs conquistadores, conforme Todorov) como
forma de conseguir enxergó-lo corn mais isencao fora
de nOs, importa tambêm enxergar o outro dentro de nOs
(nOs oprimidos, conforme Collin), isto e, o senhor que
domino, para evitar repetir aquilo que nele detestamos.
Indissociaveis, os dois lados se encontram em urn territOrio
comum. Ambos os teOricos insistem, contudo, quanto ao
conhecimento de si prOprio. 0 piano epistamico da
alteridade, portanto, desenvolvido a partir do mesmo,
entreteceria os demais pianos, integrando-os. A afinida-
de corn o pensamento de Hanna Arendt marca estas
idêias, em particular na visa° do sujeito politico e da sua
prOpria parricipacdo para poder responder a alteridade
corn uma outra construcao enquanto sujeito.

Contudo, mais fecundo para a atual reflexao seria
explorar o reverso desta medalha: a indiferenciacao da
diferenca. Sem clUvida, atribuir ao outro o negativo do
mesmo é desconhecer-se, nao querer ou nao poder ver-
se por inteiro. 0 que esta dificuldade acarreta, poram, é
a indiferenciacao, JO nao entre os dois pólos, mas dentro
de cada urn, colocando-a em marcha de forma quase
especular. Igualiza o mesmo, pintando-o apenas na
monocromia, tanto quanto o outro. Por isso, o projeto de
quebra desta monocromia implica jogar luz para captar
outros tons, enxergar a diferenciacao em si mesmo - ou
entre os "iguais".

Os estudos da psicologia social sobre percepcao6
e preconceito7 ja evidenciaram que o outro pode ser



encarado como urn congelado dos aspectos marcantes
que o pOem ern contraste corn o mesmo, borrando os
matizes de distincdo internas. A mulher, o negro, bem
como o ambientalista, seriam cada um uma categoria
generica que subsume as diversas possibilidades no seu
interior. A funcionalidade desta esta dada pela Otica da
indiferenciacdo, a qual se aplica da mesma maneira
ndo so ao outro, mas tambam ao mesmo; facilita a
percepodo, economizando nuances. A positividade (ou
eventualmente a negatividade) que se aloca a margem
por onde se transita tende a mostrar-se tdo compacta
quanto as caracterfsticas atribuidas a margem oposta.

No inicio do movimento feminista, voltar-se para
dentro significou pensar apenas o mesmo, encarando a
feminilidade como fusdo (e efusdo). Foi o momento de
uma identificacdo das mulheres corn sua condicdo de
mulher e, para algumas, corn o feminismo, onde ne-
nhum obstaculo, nenhuma diferenca vinha comprome-
ter a relacdo de uma mulher corn uma mulher e de uma
mulher consigo mesma; a "ignorOncia das diferencas e
das divergèncias" imperava, instaurando a mftica da
sororidade, que se revelaria impotente para enfrenta-
las, . A igualdade, porêm, contOm desafios, entre eles os
que tocam cordas alórn-racionalidade; respeitadas as
condicOes de igualdade dos sujeitos, requisito 136sico da
justica, passa-se a reivindicar diferenciacOes de outra
ordem e individuos formam grupos mais fechados corn
relacdo a outros - diferentes9.

O vinco da diferenca necessitaria ser abordado
sob très aspectos, para compor sua reintegracdo: as
relacOes das mulheres entre si, as relacOes entre a
mulher e a sua condicdo de mulher e a relacdo entre as
mulheres e o mundo. Collin lembra entdo que "Sou uma
mulher, mas eu nc5o é uma mulher". Ou seja, o sujeito
nä° pode se identificar corn nenhum dos seus conte6-
dos ou categorias: "Eu é sempre o que resta cfe jogo
numa determinacdo"10.

O interesse dessa teorizacdo nä° se restringe
apenas a questdo feminina, a despeito da insistancia
corn que o pensamento feminista vem se debrucando
sobre ela. Sua abrangéncia fica mais evidente se
aventurarmos a aplicacdo da formula de Collin a
facetas do ecologismo: sou natureza, mas eu ndo é (s6)
natureza. Os ecologistas, particularmente em certas
vertentes blocOntricas que desejariam abrir mão da
condicdo humana para se redimirem na sua sO-naturali-
dade, expressam a mesma caracteristica fusional
detectada entre as feministas, porêm referem-na
apenas a natureza. Uma vez mais, a indiferenciacdo
torna-se a resposta a diferenca.

As ecofeministas expressam uma dupla filiacdo,
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ao gènero e a natureza. Ambas ilustram o mecanismo
indiferenciador, coroado pelo assimilacionismo e pela
projecao dos prOprios valores sobre o mundo, desco-
nhecendo outras diferencas.

Problematiza-se, assim, a estanquidade entre os
aparentes opostos diferenca e indiferenciactio, ao
sugerir que uma se alimenta da outra, e que sdo ambas
pedras do mesmo firdo. 0 piano praxiolOgico aparece
entao como urn anteparo ao epistemico, seja em
funcdo da identificacao corn o outro-natureza, seja da
supervalorizacao do mesmo-muiher. Esta problemati-
zacao levanta ao mesmo tempo alguns dos desafios
colocados tanto pela pretensao da diferenca quanto
da igualdade. Da mesmo forma como as mulheres, os
negros, as/os homossexuais e outras minorias instauram o
paradoxo ao reivindicarem a igualdade sendo diferen-
tes, os ecologistas o fazem ao reivindicar a indiferen-
ciacao humane corn a natureza e almejarem que a
humanidade assuma o protagonismo na resolucao da
crise ambiental.

Para emergir desta dicotomia nao baste mergu-
lhar nela. Tentarei trabalhar estes paradoxos apoiando-
me em alguns/mas autores/as que, mantendo estas
preocupacraes, abordam outros paradoxos.
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Diferenca que apaixona"

A diferenca se insere como categoria do pensar
na episteme cldssica, quando esta, abandonando a
busca de similitudes caracteristica do pensamento
medieval, abraca a perspective do ordenamento. Nao
se trata mais de aproximar as coisas entre elas, procu-
rando urn parentesco ou uma natureza secretamente
partilhada, mas, ao contrario, de discernir, quer dizer,
estabelecer graus de distanciamento. Neste sentido, o
discernimento imporia a comparacifio a busca primeira
e fundamental da diferenca, segundo Foucault12.

A busca da diferenca como forma de conhecer
se incorpora ao modo de pensar ocidental a partir do
saculo XVI, corn as grandes navegacaes que revelam a
Europa a totalidade da Terra e a diversidade da(s)
espêcie(s), embora Foucault nao aluda a este aspecto.

0 saculo XVIII viral impor novas transformacaes as
formes de organizar o pensamento; contudo, elas
redundam em novos critOrlos de diferenciacao, nao em
novas estruturas de pensar que ultrapassem a diferenca
como categoria. Se antes tratava-se de ordenar as
coisas, agora se trata de identificar as coisas por mein
da sua organizacao, o seu trabalho interior. Assim é
como a historic natural cede lugar a biologia.

A evidência assumida pela loucura no Renasci-
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mento simbolizaria a inquietude, repentinamente
algada no horizonte da cultura europOia perto do fim da
Idade Media como pavor da morte, ameaca interior,
tentacdo, fantasia. No pensamento medieval, legioes
de animals nomeados de uma vez por Codas por Adao,
carregavam simbolicamente os valores da humanida-
de. Ao iniciar-se o Renascimento, entretanto, as rela-
gOes corn a animalidade se subvertem; "a besta se
libera", passando a espreitar o homem, apossar-se dele
e revelar-Ihe sua verdadeira natureza.

Nas referencias a relagdo entre o imaginario da
epoca e as imagens da loucura, esboga-se urn panora-
ma da modificacao das mentalidades naquele momen-
to de transigdo histarica, que abordei em outra oca-
sido". A descoberta pelo europeu de novas culturas,
novas climas e espacos, sem clUvida faz parte desta
configuracdo, estimulando a ansiedade diante de urn
novo que talvez rid() seja too novo assim, ou o qual
talvez se evite ver em sua novidade, mas que certamen-
te vem abalar muitas certezas. 0 imaginario repercutiria
desta forma o sentimento difuso de angiistia produzido
pela expansOo do territario humano e planetaria. A
partir da chegada de Colombo a America, a humani-
dade questiona se tera aportado a outros orbes, alheios
ao reino de Deus, chegando a colocar-se a questa°
definitiva: sera o outro humano? A clUvida e a angintia
que o novo suscitam, contudo, trazem em si a possibili-
dade de uma brecha na submissa condicao da huma-
nidade. Ela implicava a necessidade de conceber de
outra maneira a estrutura e a natureza do universo, o
lugar do homem no cosmos; pensar de outro modo as
relacaes corn o Criador e o papel que o ser humano
esta chamado a desempenhar - ndo mais o de servo,
que urn rigida dogma o ensinara a aceitar '4.

Ern resumo, como diria Foucault' 5, "...o Renasci-
mento exprimiu aquilo que pressentia das ameagas e
dos segredos do mundo". Ouso acrescentar que a
loucura seria o sintoma da mudanca, na qual a diferen-
ca é sacramentada enquanto dispositivo do pensar. 0
comportamento corn relagao a ela e o indicativo de
uma forma de conceber e se relacionar corn o diferente
que ela não inaugura - a Inquisicao ja fizera prescrigOes
a respeito mas consagra. A mudanga na estrutura do
pensar ocidental, todavia, facilitard sua perman-encia.

Se voltarmos os olhos para o presente, observare-
mos que ainda hoje permanece a tend6ncia a repudiar
as formas culturais mais afastadas daquelas as quais nos
identificamos. Ela repousa em fundamentos psicolOgicos
salidos. Prefere-se rejeitar para fora da cultura, colocan-
do na natureza, tudo que rid() se conforma a norma
que rege nossa vida. Escapando a urn ponto de vista



"'Lb./I-STRAUSS, Claude.
Tristes Tropiques e Race et
Culture. Paris: Gonthier, 1961,
p. 21.

SERRES, Michel. 0 Contrato
Natural. Rio de Janeiro:
Nova Fronteira, 1991:
JODELET, Denise & SCIPION,
Carole. Quand la Science
Met l'Inconnu dans le
Monde. La Terre Outrogóe.
Paris: Autrement, 1992a;
IANNI, Octavio. Metaforas
da Globalizacao. Ideias,
1994,1(1):7-21 (entre outros).
"'JONAS, Hans. Le Principe
Responsabilitê: une Othique
pour la civilization
technologique. Paris: Cerf,
1992.

ingönuo, contudo, sabe-se que isto ndo é urn privilegio
'ocidental': Levi-Strauss constatava que tambOm os
indios consideram ndo-humanos os dessemeihantes. Os
famosos desenhos Caduveu, designativos do pertencer
a civilizacdo e rid° a natureza, para seus portadores,
sdo ilustrativos. "A humanidade cessa nas fronteiras da
tribo, do grupo lingOistico, as vezes da prOpria aldeia...16"
Por outro lado, as proclamacOes de igualdade e
fratemidade entre os humanos denunciam sua insuficiência
ao desconhecerem a complexidade envolvida na diversi-
dade, atravós da qual a 'natureza humana' se realiza.

Categoria psicolágica erigida em mecanismo de
defesa, ou categoria do pensamento erigida em
mecanismo de conhecimento, a diferenca é constitutiva
do modo de pensar ocidental, quica humano. No limiar
do prOximo milénio, contudo, o caminho percorrido pela
espócie em termos de relacOo corn a natureza impOe
uma reflexdo que ultrapasse a simples interioridade da
espOcie, ou o binOmio natureza/cultura, incorporando
as conseq06ncias e perspectivas daquela relacdo, sem
desprezar as criaturas que a ciOncia humana gerou, o
que novamente leva a pensar em como se traduz a
concretude das relacOes corn o outro - e quem é outro,
afinal de contas.

O tratamento da diferenca se modifica, efetiva-
mente, na semeadura da nova mentalidade que a crise
ecolOgica estimula. A angUstia que esta provoca,
amplamente constatada'', tambOm promove uma
remodelagem em certas formas de pensar. Se - ou
quando - incorporada pela humanidade, representard
uma revolucdo tdo profunda quanto aquela referida
anteriormente, operada corn o Renascimento, as
grandes navegacaes, e que jai se preparava desde
Galileu e Copernico. FilOsofos como Hans Jonas" e
Michel Serres advogam outra &Ica de aproximacdo ao
mundo. Serres chega a ajuizar que a palavra meio
ambiente é inclicio do nosso narcisismo, ao supor que os
seres humanos estamos instalados no centro de urn
sistema de coisas que gravitam em torno de nOs,
umbigos do universo, como no passado, ao pensarmos
a Terra no centro do mundo. Ora, para ele a Terra
poderia muito bem existir sem nOs, mas nOs nOo pode-
mos viver sem ela, Assim, aconseiha que se coloque
cada coisa em seu lugar: as coisas estdio por Coda parte
e nOs em seu seio, como parasitas.

Situados neste momento histOrico, os movimentos
sociais, em sua condicdo de produtores de um saber,
incluem em seus objetivos modificar a maneira de
pensar e sentir da sociedade. As minorias sao portado-
ras de proposicOes para uma outra instituicdo
ria da sociedade, na qual a questa) da diferenca é
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tematizada: ou se deseja aboli-la (ja o movimento
operario propunha o fim das classes socials) ou retorna-
la sob outro angulo (o movimento negro valoriza sua
identidade enquanto exige igualdade de direitos). Os
grupos comprometidos corn a problematica ambiental
parecem se mover no eixo praxiolOgico (da distöncia/
proximidade) nesta Ultima direcdo: a da identificacao
corn a natureza. Suas propostas vao desde a submissao
aos seus designios (alguns ecologistas), ate a assimila-
cao por isomorfismo (ecofeministas, outros ecologistas).
A posicao das ecofeministas se singulariza, no caso, nao
por suas duas reivindicacaes isoladas: a de avocar para
si a proximidade corn a natureza e para os seus valores
o privilêgio de valores redentores. A transfer -dr-Ida dos
valores prOprios a todos os demais, por considers-los os
melhores, constitui, em principio, o 'centrismo' de
qualquer movimento social. Por sua vez, a reversao do
que antes era a diferenca inferiorizante - a proximidade
corn a natureza - faz parte da demissao do antropocen-
trismo, que tornou-se lugar comum entre os ecologistas.
As ecofeministas, porOm, ao afirmarem serem as mulhe-
res as detentoras da maior proximidade, bem como dos
valores capazes de restituir a integridade ao planeta, aliam
as duas reivindicacaes; seriam 'ma's iguais' que os demais.

Todos, portanto, estdo empenhados em apagar a
diferenca, por vias diversas (mas nem por isso propoem
a indiferenciacao corn o resto da humanidade). Os
grupos ecologistas pesquisados buscam a harmonizacao
corn a natureza, ou o isomorfismo entre racionalidade
da espócie e da natureza; as ecofeministas ressaltam
suas peculiaridades biolOgico-sacio-culturais. Estarfamos
abandonando a diferenca entre humanos e natureza
para manter apenas aquelas existentes entre os humanos?

Ao apartar o ser humano do centro, abre-se
espaco para o mundo, e percebemos entao que os
humanos se comportam como parasitas, aqueles seres
da natureza que se apropriam das coisas, hospedam-se
nelas e as devoram, razao pela qual urge estabelecer
urn contrato de novo tipo para garantir a sobrevivância
do hospedeiro: o contrato natural 19. Trata-se de agregar
ao contrato exclusivamente social urn contrato de
simbiose e reciprocidade atravas do qual trocarfamos o
dorninio e posse que o conhecimento concede pela
escuta admirativa, reciprocidade, contemplacao e
respeito. Nesse contrato de armisticio, o simbiota admite
o direito do hospedeiro, enquanto o parasita - nosso
estatuto atual - condena a morte aquele que é pilhado
e habitado, sem tomar consciancia de que no final
condena-se a desaparecer tambêm.

A idaia de uma reciprocidade/simbiose, restabe-
lecendo antiga semelhanca, é clara no pensamento de
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alcance de todos. Embora
rid° desconheca sua
fragilidade, o autor ressalta
sua importOncia para
orientar conscientemente a
politica mundial ern direcdo
a uma molar governabili-
dade democr6tica.

Serres20, que define como o parceiro natureza se comu-
nica conosco para fazer valer seu direito: "A Terra
(...)nos fala em termos de forcas, de ligacOes e de
interacOes, o que basta para fazer urn contrato".
Incumbe a ciOncia dizer a unidade do mundo enquanto
natureza, e reconstituir a unidade do mundo humano,
em retorno. Esta seria a tese de Serres.

A despeito das variacOes e polOmicas21 , no
quadro desta reflexao emerge uma realocaoao da
diferenca, geralmente a partir da preocupacdo ecolO-
gica, que introduz a suavizaodo de um dos seus eixos.
Nesta perspectiva, aproxima-se a natureza do humano,
promovendo-a de provedor explorado a sujeito de
direitos. A ciencia, contudo, net° 6 exilada desta recom-
posigdo, indicando a interpenetraodo das esferas. Trata-
se de diminuir as distOncias, de reunir os opostos, mostrar
interpenetracOes, e tal é o exercicio do pensamento
filosOfico e politico de setores da sociedade, num
movimento inverso ao que veio se declarando desde o
Renascimento (embora ainda longe de ser hegemOnico).

A prOpria globalizaodo, em seu formidavel esforco
de reagenciar o capitalismo, recoloca em pauta o
problema das diversidades ao mesmo tempo em que
faz eclodir os regionalismos e outras singularidades,
sinalizando a modificacdo nos modos de ser, pensar e
fabular; ela provoca rupturas epistemolOgicas com-
paraveis a da descoberta de Copernico de que a Terra
nao a mais o centro do universo, ou a de Darwin de que
o homem net° 6 mais filho de Deus, ou ainda a de
Freud, de que o individuo é um labirinto povoado de
inconsciente22 . Essas duas grandes correntes que
tangenciam nossa problematica se expressam, por urn
lado, nas injuncäes do mercado, que tentam pas-
teurizar uns tantos gostos e necessidades, e ressaltar
outros; por outro, nas variadas respostas da(s) socieda-
de(s), que podem reafirmar velhas diferencas - nacio-
nalismos, regionalismos, peculiaridades de diversos tipos
- revalorizando o ndo homogOneo, e dos movimentos
socials, eles tambOm repartidos em posturas diversi-
ficadas. Alguns insistem sobre a diferenciacao, como
certos movimentos de minorias. Outros, como os ecolo-
gistas, proclamam a semelhanca. Muitos op6em a
globalizacdo decretada pelo capital as redes de
movimentos, que tambOm estendem seus bracos
internacionalmente; uma globalizacdo pelo avesso, a
da sociedade civil organizada23.

A polémica em torno destas posicOes vem se
desenvolvendo, exibindo a tensao crescente na equa-
cao natureza/cultura, ou natureza/sociedade, uma das
diferencas constitutivas do pensamento ocidental. A
ecologia é um dos territOrios de disputa desta questa°.



26 A polémica ocorrida nos
Estados Unidos sobre o livro
The Bell Curve, de Charles
Murray e Richard Heermstein
(Free Press, 1994), e outros
lancamentos, como o de
The Science of Desire - the
search for the gay gene and
the biology of behavior, de
Dean Hamer e Peter
Copeland (Simon & Schuster,
1994), afirmando que a
orientagdo sexual 6 questdo
de hereditariedade mais do
que de educacdo e criacdo
(Folha de S. Paula 11 de
dezembro de 1994), stio
evidéncias desta tenclancia.

"HARAWAY, Donna J..
Simians, Cyborgs and
Women: the reinvention of
nature. Nova lorque:
Routledge, 1991; LATOUR,
Bruno. Jamais Fomos
Moderns ensaios de
antropologia sim6trica. Rio
de Janeiro: Editora 34, 1994.

Por urn lado, ataques ao antropocentrismo, ora chama-
do humanismo24 ; por outro, criticas ao biocentrismo de
Serres e outros, chegando ate a estabelecer o parentes-
co entre a deep ecology, corn sua representacdo
romantica e/ou sentimental da natureza e da cultura e
a ideologia do nazismo25.

Assim como se colocava a discussdro sobre a
exist6ncia ou ndro da alma dos Indios, levanta-se agora
a dos direitos da natureza, indicando que mais uma vez
algo esta se movendo na maneira da humanidade
encarar o outro, seja pela modificacdo do olhar sobre
urn certo outro, seja pela preocupacdto de reatualizar
velhas postures, como as insinuacOes de determinacOes
gen6ticas para o homossexualismo ou supostas inferiori-
dades raciais26. 0 confronto de diferentes id6ias da
diferenca parece ser parte deste momento.

Uma readequagdio (ou talvez varias) da quest-do
da diferenca esta em curso, envolvendo os binOrnios
acima citados. As posicOes mais laboriosas tentam
coordenar os diversos eixos, aproximando ou renegociando
os pOlos da diferenca. Pontuarei a seguir algumas destas
tentativas originals ou engenhosas de rearticular a
relacdro corn o outro, seja ele a natureza ou o genero
ern frente. Elas set° parte do esforco de achar o torn das
novas sensibilidades exigidas pelo momento.

Uma perspectiva inspirada na posiceto de Michel
Serres 6 a da conjugacdro dos extremos num terceiro termo,
urn hibrido cujo reconhecimento significaria identificar
ndro mais os opostos no mesmo, mas esse outro que sou
eu, ao mesmo tempo. Dols exemplos desta perspectiva
sero as contribuice•es de Bruno Latour e Donna Haraway,
que tentam justamente trabalhar os paradoxos da
diferenca/indiferenciaceto corn urn novo olhar.

N6s e os hibridos

Bruno Latour e Donna Harawayo compartilham
uma visa.° inovadora nesta discussdio. Ambos vdro se
dedicar a urn outro Outro: os produtos, as criaturas dos
humanos, estes quase-objetos - o teorema de Pitdigoras,
o heliocentrismo, a vacina de Pasteur, a bombe atOmi-
ca, o computador etc.. Latour fala na invisibilidade dos
hibridos; as prditicas de mediacdro, os espacos entre as
instancias, permitiram todos os tipos de recombinacdo,
ignorando suas repercussdoes sobre a sociedade, uma
vez que ndio tern reconhecimento social. Embora ndio 0
explicite sob esta forma, pode-se entrever, nesta falta
de transparöncia, urn dos aspectos que provocou
questionamentos 6ticos a aplicacdro da ci6ncia encon-
trados no discurso dos ecologistas e das ecofeministas.
"Aquilo que os prO-modernos sempre proibiram a si

24 EHRENFELD, David. A
Arroga- ncia do Humanismo.
Rio de Janeiro: Campus,
1992.

25 FERRY, op. cit..



" LATOUR, op.cit., p.47.
Latour aflrma que os
modemos, tendo separado
os territOrlos da natureza e
da sociedade, apolados na
certeza de que o homem
control seu prOprio destino,
acusaram os pré-modernos
de confundir as coisas e os
humanos. Poritim, logo em
seguida, passaram a
mistura-los numa escala
nunca vista. A.ssim, o mundo
moderno jamais funcionou
segundo suas pr6prias
regras. 0 jogo duplo entre
imanència e transcend'encia
das instOncias que
encarnam a separacdo dos
dominios permite uma
ampla margem de
manobra. Seu custo,
contudo, é a incapacidade
de os humanos pensarem a
si mesmos.

HARAWAY, op.cit., p. 149.

mesmos, nos podemos nos permitir, ja que nunca ha
uma correspondència direta entre a ordem social e a
ordem natural" 28 . Problematiza, desta forma, o dualismo
natureza-sociedade, afirmando que ele faz parte das
estratégias de proliferacao imperceptivel dos quase-
objetos, da escala dos mistos entre objetos e sujeitos.

0 terceiro elemento, que nos acostumamos a
não ver, nem desejamos faze-lo, revelaria, em certa
medida, um lado incOmodo da nossa construed° de
nos mesmos, da nossa auto-imagem, bem como o
verdadeiro lugar das coisas que nos esforeamos por
separar, a despeito de que as misturamos continuamen-
te. Temos all um fino trabalho, executado por meio de
dispositivos que concorrem ao mesmo tempo para a
instituiedo imagindria da sociedade moderna, o qual
permite invisibilizar o que multiplica. Os hibridos seriam
esses outros ndo reconhecidos, jogados na vala comum
dos prê e pOs-modernos, revelando que a diferenca
contêm urn jogo de esconde-esconde conosco mes-
mos e corn nossas criaturas.

Quatro regiOes - o natural, o social, o local e o
global - definem o nosso mundo (nisso consistiria o
exotismo moderno) atravas de suas oposicOes bindirias:
ao estabelecerem-se em funcao das caracteristicas do
seu oposto, nao sobra nada no meio, nada de pensóvel
- todos os recursos conceituais concentram-se nos
quatro extremos. 0 homem moderno se encontra assim
esquartejado, mas essa tragedia é evttavel se lembrarmos
que os quatro termos sào representacOes sem relactio
direta corn os coletivos e redes que Ihes ddo sentido.

Do ponto de vista feminista, a contribuiedo
singular de Donna Haraway, em particular no seu
Manifesto para os Cyborgs, propOe uma ficcdo irOnica,
fiel ao feminismo, socialismo e materialismo, segundo a
autora. Haraway define o cyborg como "urn organismo
cibernêtico, urn hibrido de maquina e organismo, uma
criatura tanto da vida social quanto da ficedo" 29 . Sua
intencoo é questIonar as fronteiras entre esses quatro
dominios, as quais já estariam erodidas, desde a teoria
da evoluedo ate as mdquinas inteligentes corn as quais
convivemos. Como para Latour, as coisas para ela estijo
bastante misturadas, apesar da nossa insistência em nega-lo.

Ela tambêm alude as dimensOes ocultas pela
qualidade das mdquinas, em que o pequeno tornou-se
ndo mais bonito (como na expressdo "small is beautiful"),
mas perigoso, subtraindo a visa° do trabalho humano
que contêm. Nossas melhores mdquinas sdo movidas a
energia solar, st-lo meros sinais, portateis e mOvels,
tornando as pessoas fluidas. Os cyborgs sdo titer. Por isso

diffoil vO-los politica e materialmente. Eles sdo uma
questa() de consciOncia - ou da sua simulaodo. Na



verdade, eles torn a ver corn a transgressao de frontei-
ras, podendo produzir estratógias opostas; o mundo dos
cyborgs tern a ver tanto corn a imposicao de uma rede
de controle sobre o planeta, no estilo do apocalipse da
Guerra nas Estrelas quanto corn a vivência sem medo
do parentesco das pessoas corn animais e maquinas. Cada
uma revela dominacOes e possibilidades inimaginöveis.

A proposta de Latour diante da situacao atual
consiste num deslizamento dos extremos para o centro,
ou seja, abandonar as explicacOes que partem das
formas puras (natureza x sujeito/sociedade) em prol das
que partem do fenOmeno. Os extremos nao sao mais o
ponto de apoio da realidade mas sim resultados proviso-
rios e parciais da nossa pratica central. Ao invês de
negar a existencia dos hibridos - e de reconstitui-los
desastradamente sob o nome de intermediarios -, este
modelo explicativo permite a integracao do trabalho
de purificacao como urn caso particular de mediacao.

Como Latour, Haraway define uma nova configu-
race.* que ultrapassa os dualismos, contida na cultura
high-tech: é a indefinicao sobre quern faz e quern 0
feito na relacdo entre o homem e a maquina, o que
mente e o que e corpo nas maquinas que se configu-
ram em praticas de codificacao. Tanto as ciöncias
quanto as praticas cotidianas sao hibridas, corn frontei-
ras indefinidas, o que faz de nos cyborgs, sem separacao
nitida entre maquina e organismo, tecnico e organic°.

A proposta de Haraway termina sendo a de
substituir as teorias totals pela mobilidade das fronteiras,
experiOncia bem intima do cyborg (representada pela
confusao - atracdo e temor - que a replicante Rachel,
no filme Blade Runner, de Ridley Scott, provoca), e criar
urn sistema de mitos que se tome uma linguagem
politica para fundamentar o enfoque da ciOncia e
tecnologia e desafiar a informatica da dominacdo. As
possibilidades da nossa reconstituicao incluem o sonho
utOpico da esperanca por urn mundo monstruoso, sem
genera Haraway encerra seu manifesto declarando
que a producao da teoria universal, totalizadora, deixa
de lado grande parte da realidade; é preciso recusar
uma metafisica anticiOncia, uma demonologia da
tecnologia, e isto significa reconectar todas as parfes
implicadas nestes fen6menos, sem esquecer as relacOes
sociais. Sugere que a imagistica dos cyborgs apontaria
uma saida para o labirinto dos dualismos que costumam
servir para explicarmo-nos a nos mesmos. Ela implica
tanto construir quanto destruir maquinas, identidades,
categories, relacOes, histOrias de espaco.

Latour prega uma redistribuicdo do humanism°.
As coisas sac) a outra metade do humano, sem a qual
toma-se impossivel compreencle-lo. A maibria nao 0 tao



30 HARAWAY, op. cit., p.177.

material assim, nem as mOquinas too mecdnicas. A
democracia estendida as coisas implica a visibilizacdo
dos hibridos, mas tambórn a explicitacdo da sua produ-
cdo, tornando-a objeto de regulacdo consensual. E
preciso encarar as ciOncias atravós daquilo que etas
tem de mais interessante: a auddcia, a incerteza, o
calor, a estranha mistura de hibridos, a capacidade de
recompor os tacos socials, retirando delas o mistório de
seu nascimento e o perigo que sua clandestinidade
representava para a democracia.

Desta forma, o elogio das margens - o espirito, a
emogdo, as relacOes interpessoais, a dimensdo simbóli-
ca, os particularismos locals, a interpretagdo, as perife-
rias em resposta a acusacdo de que os modernos
desencantaram o mundo, torna-se ricliculo: a defesa da
marginalidade supOe um centro totalitOrio. Os que
desejam bloquear o modernismo com a barreira do
espirito so fazem reforcar o mito moderno, retirando deste
mundo moderno a alma que ele tem. A satanizacdo
continua confirmando a diferenca. Haraway por sua vez
ataca as perspectivas nostalgicas, que buscam uma
totalidade. A ruptura das distincOes entre organismo e
maquina, e outras, que estruturam o ego ocidental, é
vantajosa para as feministas, pois a simultaneidade de
rupturas derrota as matrizes de dominacdo e abre
vastas possibilidades. Os dualismos sdo sistOrnicos para a
lOgica e prOticas da dominagdo das mulheres e de
todos que se constituem como outros, e vdo servir de
espelho para o eu.

Tanto Latour quanta Haraway se esforcam,
portanto, em p6r abaixo a supremacia do sujeito
ocidental. A relacdo especular entre eu e o outro
constitui ambos os atores. Haraway problematiza as
relacOes de dominacdo e a identidade: "0 eu é o Urn
ndo dominado, que sabe disto gracas ao outro; o outro

aquele que sustenta o futuro, e sabe disto gracas
experiência de dominacdo, que fornece a mentira
autonomia do eu. Ser Urn é ser autOnomo, poderoso, ser
Deus; mas ser Um é ser uma ilusao, estar envolvido numa
dialótica do apocalipse com o outro. JO ser o outro é ser
mUltiplo, sem fronteira precisa, esgarcado, sem substein-
cia. Urn é pouco, dais é demais"3°.

Para Haraway, ndo ha uma mulher, mas as
mulheres, corn sua imensa diversidade. A construcdo
pOs-moderna da identidade, a partir da experiOncia
especifica das mulheres de car, seria oriunda da alteri-
dade, da especificidade, e construida com base em
afinidades political. Neste sentido, formula uma propos-
ta de reconhecimento e conciliacdo das diferencas no
seio do mesmo; rejeita a essência e a indiferenciacao
sem pregar a igualdade. A afinidade e o acordo, numa
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perspectiva de acdo politica, seriam os dispositivos que
permitiriam chegar a esta solucdo. No esforco de
estilhacar as identidades ocidentais vigentes como
forma de expandir limites e ampliar espacos para novos
atores politicos, fragmenta ao mesmo tempo o sujeito e
a diferenca.

Haraway parece desenvolver assim urn esforco
continuo no sentido do conhecer a si mesmo que
Todorov aponta como condiceio sine qua para a
relacdo positiva corn a alteridade. Suas proposicOes,
assim como as de Latour - que na() lhe sdo estranhas -,
veio no sentido de expandir o eixo epistèrnico da
relacdo corn a alteridade, e assim, aumentando os
angulos de abordagem, aumentar a proximidade. A
invisibilidade encobre tanto os quase-objetos quanto os
cyborgs, como as mulheres de cor. Levantar este vêu
apresenta pontos ern comum entre ambos os autores.
Trata-se, antes de mais nada, de reconhecer a substan-
cla compOsita de todos estes feneimenos, eliminando as
separacOes entre os p6los do(s) dualismo(s). Esta termi-
na sendo igualmente a forma de chegar ao outro para
Todorov, no sentido de que é preciso enxergar o que ha
do outro em si mesmo e vice-versa. Latour e Haraway re-
situam a ciência e a tecnologia na interseccel'o do
natural e do social, indicando a impossibilidade de ver o
humano ou a natureza sem que as duas se acrescentem
e se misturem. Os quase-objetos seriam, como os
cyborgs, quase-humanos e quase-natureza ao mesmo
tempo. "A maquina ntio é urn 'ente' a ser animado,
venerado e dominado. A maquina somos nos, nossos
processos, urn aspecto da nossa corporificacdo"31.

As perspectivas contrastam, contudo. Latour,
antropOlogo das ci6nclas, demonstra mais interesse ern
resgatar o lugar dos neio-humanos, enquanto Haraway,
cientista e feminista, se volta para a mescla dos huma-
nos corn os nitio-humanos, e se preocupa sobretudo
corn os subalternos, ern particular as mulheres. 0
detalhamento do gradiente de forcas em jogo seria
outro diferencial entre as duas posicOes. As "relacOes
socials" da ciencia e tecnologia de Haraway trazem
embutida a histOria e a problematica da dominacdo
entre os humanos, tanto quanto as possibilidades
positivas. A discussdo se situa num quadro politico
manifesto, atual, levando em conta o desenvolvimento
capitalista internacional e as relaceles entre ciéncia,
tecnologia e este para a situacdo dos "outros" que
somos nos - as mulheres, as mulheres de cor, os explora-
dos nos parses do Sul etc.. Latour tambOm retoma as
relacOes implicadas na producao cientifica, sem entrar
contudo ern detalhes quanto ao rumo que elas viral() a
tomar ern funcao das grandes diretivas internacionais.



Sua centralizacao na relacao entre ciOncia e sociedade
termina se apoiando mais no polo da clencia, e da
reverberacao da sociedade sobre ela, como forma de
encobrir os hibridos. 0 inverso tambOm é colocado,
porOm esta nao 6 a preocupacao do autor, ao menos
nesta obra. Por outro lado, o mito do cyborg contOm o
rancho da idealizacao futurista de uma modernidade
tecnolOgica.

Latour e Haraway fazem parte de uma nova
sensibilidade, ampliando o alcance e o sentido da
discussao da diferenca. Selo contribuicOes para pensar o
momento e a situacao em que se encontra a humani-
dade sem contorna-lo nem voltar-se para tras, a nao ser
como busca da compreens -do do presente. Sao tam-
bOm abordagens que suavizam as diferencas, uma vez
que natureza e ciOncia se tornaram indecidivels.

Repensando a diferenoa e a lgualdade

" DI LEO, Rossella. II Luogo
della Differenza. Volontei 1-2,
Mildo, 1988:7-32.

" A apropriactio excluslva
do poder social e simbOlico
como obra de urn grupo
especifico, a relabdo de
subordinacdo da natureza
corn relacdo a cultura e a
desigualdade sexual corn o
predominio masculino sem os
très elementos fundantes e
interrelacionados da
sociedade hierdrquica ern
sua forma patriarcal,
segundo Di Leo.

0 pensamento anarquista tem seu lugar neste
debate, sobretudo do lado das mulheres, embora seja
seminal para as vertentes libertarlas tanto do movimento
feminista quanto do ecologismo. Pela voz da italiana
Rossella Di Leo", considera o principio hierarquico como
constitutivo da nossa cultura e de sua lOgica simplifica-
dora, e ye a importancia da diferenca para a instituicao
imaginaria da sociedade. A diferenca, porOm, é penali-
zada, ao ser enquadrada num eixo vertical segundo
critOrios de inferioridade/superioridade. 0 conhecimento
se baseia em binOrnios opostos, passando da dualidade
a dicotomia, da complementaridade a exclusao. Esta
estrutura cognitiva, que alimenta a producao cientifica,
relega as mulheres caracteristicas estranhas a racio-
nalidade dominante 33 . Mais do que excluir urn genero,
marginalize modalidades lOgicas e operativas do
pensamento humano, reduzindo o ambito das capaci-
dades humanas. Nap baste, entao, recompor emocao
e intelecto; 6 preciso superar tambOm a cisao entre o
Eu/Sujeito e o Outro/Objeto. WI° se esta supondo
contudo que o Urn deixe de se colocar no centro do
processo cognitivo (individual ou da especie), mss que
a consciOncia do Eu saia de urn sistema fechado para
situar-se como parte de urn complexo sistema de
interrelacaes multidirecionais e multifatoriais, em urn
sistema aberto.

A recomposicao do pensamento humano depen-
de igualmente da recomposicao do binOrnio natureza/
cultura e da superacao dos conceitos correspondentes,
herdados da cultura hierarquica. Isto nao implica a
inversdo dos valores do bintimio mulher/natureza-
homem/cultura, a qual mantOrn a dicotomia irredutivel



entre natureza e cultura. Di Leo acredita na busca de
outras concepcOes, em particular as que conjugam o
dado biolOgico e a capacidade cultural numa sintese
peculiar. Ela seria, numa primeira abordagem, a ca-
pacidade de escolha. Sem uma re-fundamentacao
epistemolOgica, contudo, é impossivel elaborar novas
categorias e re-significar o espaco simbOlico e social a
luz de novos valores.

Repete-se aqui, mutatis mutandis, uma preocupa-
cao comum aos dois autores anteriores: a da complexi-
dade e multiplicidade de interrelacOes como compo-
nentes do Eu. Uma vez mais, é o eixo epistörnico que
esta em pauta. 0 que estes autores acrescentam, todavia,
é a efervescôncia destas entidades, corn sua composi-
cao multipla, cambiante, variada - e por vezes hibrida.

0 conceito de desigualdade deve desvincular-se
da nocao de diferenca. Entretanto, a igualdade social
nä° é a solucdo. Nao ha solucao radical para a desi-
gualdade homem/mulher fora da discuss -do do principio
hierdrquico. 0 próprio exemplo da sororidade, instituido
como mito fundador do feminismo, proviria da reivin-
dicacdo de uma identidade a-histOrica e extra-social
que acomodaria Codas as mulheres, para alórn das
classes, etnias, saberes etc.. Di Leo contraprop6e entao
o conceito de equivalência, abrangendo uma multi-
plicidade de formas sociais mais amplas que nao
transforma as assimetrias transitOrias em hierarquias
permanentes. Dentro desta Otica, o "anormal" nao é a
excecao que confirma a regra, mas urn elemento da
realidade, corn valor intrinseco, expressdo da diversida-
de social. PropOe-se, assim, a diferenca como dado e
nao como valor, nao so entre os gèneros, mas tambêm
no seu interior, negando o falso universalismo dos
estereOtipos sexuais, o que leva a enfrentar urn discurso
sobre a etica e a estôtica da diferenca.

Em conclusdo, Di Leo aponta, por urn lado, a
necessidade de abandonar as concettuagOes dicotOmicas
de masculino e feminino como dotadas de uma essèn-
cla trans-histOrica e transcultural, redefinindo-as em
sintonia corn a significacao positiva dos conceitos de
diversidade e multiplicidade. Neste sentido, a retomada
do mito do andrOgino constituiria a base para uma
outra identidade fundamental, a de espócie. Trata-se
de subtrair o indivicluo a "clonagem" cultural que
legitima apenas dois modelos humanos, colocando-o
no ambito multiforme das combinacOes irrepetiveis,
abrindo o espaco do "neutro", onde a chave de leitura
nao é a diferenca sexual, mas a diferenca tout court. As
categorias devem ser reinterpretadas a luz de uma
significacao positiva da diferenca, e suas relacOes devem
levar em conta que sao construcOes culturais e histOricas.



Por outro lado, a diferenca biolOgica determina
algumas funcOes, mas nao os papóis socials atribuidos a
etas; a diferenca biolOgica é sempre conhecida atravôs
da sua representacao (arbitraria). A natureza fala sempre
corn a linguagem que lhe emprestamos. Ser o ponto de
partida do processo cognitivo nao quer necessariamen-
te dizer transformer-se no sujeito em tomb do qual gira
urn real que, caso contrario, nao existiria. Da mesma
maneira, o sexo informa mas nao determina o gönero.

Di Leo prop6e, assim, uma mudanca no paradigma
significante do espaco social e simbOlico, de maneira a
articuld-lo melhor. Sem negar o lugar do gènero na
construcao do Eu, deseja fazer emergir novas chaves de
leitura. A principal seria um novo conceito de espOcie
(nem o da cultura patriarcal, nem o da mistica da
diferenca, feminista), em tomb do qual construir o lugar
do humano; o criterio da unidade na diversidade, no
qual o gênero e o indivicluo possam reconhecer-se, mas
que nao se contrapOe como antitese da natureza.

A visa() que nega o generocentrismo, como a de
Collin e Di Leo, aponta que, para poder reconhecer as
diferencas, é preciso sair da redoma do pensar-se
apenas enquanto mulher, ja que ninguern é so gOnero.
Desta forma sera possivel postular uma estótica da
diferenca levada as Oltimas conseqUéncias: o triunfo da
multiplicidade, celebrando a criatividade humana,
opera tambêm uma nova visa° da espacie, corn o
abandono do universo conceitual vigente para re-
significar ordem e desordem, norma e desvio, a luz de
outros valores que remetem a cultura do complexo e do
mUltiplo, a interrelacdo multifatorial em substituicao ao
controle unidirecional. A cultura deve valorizar a multi-
plicidade, inventor a diferenca.

Como Haraway, Di Leo se situa, assim, na pers-
pectiva da multiplicidade, em contraposicao a simplici-
dade dos binOmios e a desigualdade contida na diferenca.

A diferenca nao é mais aquela
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Varies autoras, como Teresa de Lauretis m , Alisa
Del Re" e outras integram este debate, seja apro-
fundando a perspectiva da equivalencia, como no
caso de Del Re, seja problematizando os conceitos de
diferenca e de genero, como no caso de Lauretis. Elas
convergem com os pensadores analisados anteriormen-
te em alguns grandes eixos, que se poderiam sintetizar,
simplificadamente, como uma perspectiva complexa,
involucrando ao mesmo tempo mUltiplos fatores compo-
nentes da(s) subjetividade(s), que interagem e tendem
a descongelar as divisOes consagradas. A prOpria
categoria de género, que chegou corn este sentido,
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aprofundando o pensamento feminista para pensar a
identidade e a diferenca, e significou a possibilidade de
examinar os processos de construcOo das relacOes e
das formas como o poder as articula em momentos
datados social e historicamente, acusa perda de
vitalidade. N -do que a divisdo por gèneros deixe de
importar, mas sim que as novas demandas colocadas
pela atualidade, retiram-lhe o peso que adquirira no
decorrer dos anos 80. Se a diferenca era entdo a forma
distintiva e subversiva de entender-se no mundo, hoje
esta parece ndo ser mais a resposta transgressora, a que
promete mudanca. A igualdade, por sua vez, ndo c16
conta das questOes em pauta.

Tambêm os grupos e pensadores estudados
estdo buscando respostas, derivando para alternativas
diversificadas. Elas se ancoram no momenta que
atravessa o planeta, em que a interdependOncia de
relacOes inverte nossa relacdo corn a natureza, criando
uma nova fragilidade. A tenclancia a indiferenclacdo no
que Lange a natureza parece ser o contrapê da reivindi-
cacao moderna da diferenca, que marcou a divisOria
intransponivel entre natureza e cultura, ciOncia e politi-
ca, homem e mulher. Desta forma, estes movimentos e
pensadores vislumbram novos paradigmas para o
pensamento ocidental. A designacdo de 'indiferen-
ciacdo' net° espelha a sofisticacdo dos pensamentos
descritos aqui, os quais porêm n -do deixam de pregar
uma comunhdo entre humanos e nelo-humanos (esten-
dendo-a mesmo as mOquinas). Talvez seja mais ade-
quado denomina-los perspectivas da ambigaidade, ja
que se estabelecem a partir de fronteiras mOvels, de
espacos a meia-luz onde urn é o outro e os outros seio
urn, e reivindicam esta ambivalOncia.

Identifico, a partir da problematizacdo de Latour
e Haraway, urn novo eixo da alteridade, o "elogio das
margens"/elogio do meio, para dar conta do pensa-
mento dos grupos pesquisados, e que certamente é
aplicavel a boa parte do pensamento ambientalista/
ecofeminista. 0 primeiro polo atribui as margens o lugar
da integracdo, da assimilacdo corn a instöncia indife-
renciada/ora, enquanto para o segundo este lugar seria
o ponto onde o que se supOe separado se junta, ainda
que de maneira aparentemente encoberta. No primeiro
caso, propOe-se a expanse-a° das margens, alargando o
centro e silenciando seus valores, como o fazem as
ecofeministas. No segundo, trata-se de encontrar no
mei° os valores de todas as partes, saber reconhece-los
e regula-los, proposta corn a qual se afinam alguns
movimentos ecologistas. No primeiro caso, a substitui-
°do do paradigma se faz por compensacOo, enquanto
que, no segundo, por composicdo. Naquele, a raciona-
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lidade fica combalida pela critica a ciOncia e a tecni-
ca, que vem acompanhada do elogio a sensibilidade,
ao sentimento, ao cuidado pela vida. No segundo, se
tenta articular "uma pluralidade de regimes do racio-
nal" 37 . Temos, assim, duas propostas, ambas a partir da
readequacdo das dicotomias, do re-equacionamento
da diferenca. A primeira retoma os valores "tradicionais"
humanos, anteriores a lógica industrial, e assim volta-se
para a natureza, restabelecendo a dicotomia. A segun-
da quer resgatar o que ha de humano e espiritual em
tudo que se considera ndo-humano, revelando urn novo
encantamento produzido pela comunhdo do diverso. A
declaracdo feita a nos por uma lideranca ecologista
carioca a respeito da natureza a bastante ilustrativa:
"(...)...o Indio 6 natureza, o corpo dele 6, mas o artesa-
nato dele, ndo. Por que ndo? Se aquilo 6 urn produto
das moos dele, do imaglnario dele. 0 tesdo 6 natureza,
fome é natureza e o imagindrio ndo? Certas areas da
mente sdo e outras, ndo? Quern estabeleceu esta
fronteira?(...) Entdo, pra mim, natureza ou ndo 6 nada
ou 6 tudo, incluindo todas as obras do homem.(...)
Chega um certo momento de amadurecimento da
planta que ela produz aquelas flores, (como) o sistema
da informdtica, e vai produzir outras. Como 6 o caso,
por exemplo, da saida do planeta, do artefato humano
no sistema solar e na gal6xia. Também 6 uma forma que
amadureceu e ester pronta pra se reproduzir fora.(...) Eu
ndo consign ndo ver a Apolo 11 como natureza. Pra
mim, 6 natureza. Eu ndo consign ver grandes diferencas
entre a Apolo 11 pousando na lua e uma semente que
o cocO de urn passarinho fez germinar num outro lugar.
Os dois sdo sementes germinando fora. (a diferenca de
complexidade) sdo detalhes do processo que o genero
humano precisou ter, criando artefatos ate chegar
6quilo, mas o resultado 6 uma semeadura. Entdo,
semeadura pra mim 6 uma coisa de natureza."

A ciOncia ndo desencantou o mundo; os huma-
nos desencantaram a der-Ida, apresentando-a como
despida das relacdes e paixOes humanas.

Esta perspectiva visitada por dentro se afinaria
corn a teoria da equivalOncia, mas tambOm corn a dos
cyborgs e dos quase-objetos. Ao mesmo tempo, situada
na ambigOidade, advoga o convivio da diversidade,
que deseja equiparar sem igualizar, eliminando as
dicotomias excludentes.

A situacao que parece se insinuar corn a preocu-
pacdo de nos aproximarmos do planeta, de nossas
criaturas ndo humonas, de sentirmos neles o peso de
nossa mao, enxergarmo-nos no outro, se sucede ao
predominio do humanismo. A fluidez de fronteiras entre
ester domtinios arrisca acompanhar-se, contudo, de
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uma multiplicacao das divisarias dentro da especie,
cuja cartografia se redesenha ao sabor dos clamores da
diferenca, repetindo o risco de nao conseguirmos ver o
outro em nos; alguns grupos pesquisados indicavam
como demarcatarias a diferenca de género - mulheres
mais prOximas da natureza, homens mais predatarios; ou
de sensibilidade - pessoas e grupos mais voltados para
uma harmonia corn o meio natural em oposicao aos
que o degradam. A diferenca faz parte da condicao
humana, mas se constrai corn a histaria, e no seu
transcorrer, muda de lugar. 0 arrastao que almeja par
abaixo as velhas balizas do pensamento (ocidental?),
aproximando a natureza ate assimila-la aos humanos,
arrasta tambem os quase-objetos, produzidos pelo saber
humano, estendendo sobre o Mare Nostrum a grande
rede da cultunatureza. Estaria este movimento acuando
a diferenca no territario dos humanos, ja que "a humani-
dade nao é mais urn conceito unificador"" cindida
pela greta que escancara a desigualdade e a indiferen-
ca? Ou sera que, pelo contrario, ao redimensionar as
bipolaridades, ela terminara por enxergar corn eqUida-
de a diversidade humana?

Estas questaes nao sera° respondidas aqui, nem
agora. Cabe, porem, registrar que a questao ambiental
veio acelerar esta busca de readequacdo dos para-
metros do pensamento humano, problematizando as
relacaes que estao a exigir uma nova sensibilidade. E
vale adiantar que o que interessa hoje nao é mais
demarcar os contrastes classicos que desenharam o
mundo e sim dilui-los como revisao dos nossos erros e
miopias. Ficam revogadas as barreiras entre natureza e
cultura, ciéncia e politica, humano e animal. Navegue-
mos prazerosamente na ambigiiidade que nos reconfor-
ta, exibindo a roupa nova da complexidade como mais
uma ruptura epistemolOgica. A revelacao dos grupos
estudados como sendo de uma nova sensibilidade em
gestacao se afirma na posicao dos pensadores acima:
a diferenca nao é mais aquela. Nem a igualdade. Nem
tampouco a relacao que a especie necessita estabele-
cer corn o ambiente.
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